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1:1 VIa,kwboj qeou/ kai. kuri,ou VIhsou/ Cristou/ dou/loj tai/j
dw,deka fulai/j tai/j evn th/| diaspora/| cai,reinÅ

Ia,kwboj

Лекс.: Это греческая форма еврейского слова bqo[]y: (Iakob).
Иаков был сводным братом Христа, но не был од-
ним из двенадцати учеников (Robertson, p. 10; May-
or, p. 29; John, p. 25; Alford, p. 274). Это не брат Ио-
анна, потому что тот Иаков был убит слишком ра-
но, чтобы быть знакомым с ситуациями и доктри-
нами, которые встречаются в этом послании. На-
иболее вероятным автором послания является ру-
ководитель Иерусалимской церкви (Деян. 12:17;
15:13 и сл.; 21:18), которого Павел называл братом
Господним (Гал. 1:19). В английском языке форма
имени происходит от итальянского Giacomo (Al-
ford, pp. 87-88; Oesterley, p. 419).

Проб.: Автор послания Иакова.
(1) Автором послания Иакова был Иаков, брат

Господень, брат Иуды, и глава церкви в Иеру-
салиме.

Pro: (a) Иаков, брат Господень, - это, вероятнее
всего, тот человек, который был главой
церкви в Иерусалиме. Большинство тол-
кователей считают такую точку зрения
приемлемой. Этот же Иаков провозгла-
шает речь на Иерусалимском соборе, за-
писанную в Деяниях 15. Существует
сходство в употреблении различных слов
и выражений в Деяниях и в послании Иа-
кова, что склоняет к убеждению, что обе
упоминаемые части Писания исходят от
одного человека. Отрывки для сравне-
ния: Деян. 15:13 и Иак. 2:5; Деян. 15:7 и
Иак. 2:7.

(b) Послание Иакова написано человеком,
обладавшим значительным авторитетом
Этот Иаков определенно обладал тако-
вым, будучи главой “материнской” церк-
ви в Иерусалиме Он – наиболее вероят-
ный кандидат для такого авторитета

(c) Описание характера Иакова светскими
историками имеет сходство с характером
человека, написавшего эту книгу

(d) Что касается аргумента (a) Con: этого ва-
рианта, необходимо отметить, что дан-
ное утверждение преувеличено По мне-
нию некоторых ученых, качество гречес-
кого языка в послании Иакова не на-
столько высоко в сравнении с послания-
ми Павла и автором послания к Евреям
Вполне логично, что хотя Иаков и был
галлилеянином, занимая настолько важ-
ное положение в Иерусалимской церкви,
он должен был иметь общение со многи-
ми язычниками и греко-говорящими на-
родами, поскольку Иерусалим был цент-
ром поклонения и торговли У него были
отличные возможности изучать, разгова-
ривать и писать на греческом языке, и
вследствие этого он определенно мог на-

писать книгу с тем уровнем греческого,
который отображен в послании Иакова

(e) Что касается Con: (b), книга была внесе-
на в канон не очень быстро, наиболее ве-
роятно, по двум причинам (1) Книга на-
ходилась в обращении в нескольких вос-
точных странах мира, а не на западе, в
отличие от многих других НЗ книг По
этой причине послание Иакова прибыло
на запад намного позже, чем другие НЗ
книги (2) Эта книга была адресована
группе людей, рассеянных по разным
частям империи, а не конкретной церкви,
как многие другие послания Так как это
послание не было предназначено конк-
ретной церкви, никто не хранил его как
Писание

Con: (a) Уровень греческого в послании Иакова
выше, чем в любой другой книге в НЗ.
Вполне вероятно, что этот Иаков не был
автором такого утонченного труда, так
как он был галилеянином и не знал гре-
ческий настолько хорошо.

(b) Этот Иаков, вероятно, не является авто-
ром послания, потому что в противном
случае книга была бы внесена в канон
намного раньше

(2) Автором этой книги был Иаков, сын Зеведея,
брат Иоанна, и апостол.

Pro: (a) Он вполне соответствовал требованиям
для написания такой книги, будучи апос-
толом, и обладая властью, а также благо-
даря сходству в характере с истинным
автором послания.

Con: (a) Этот Иаков был предан мученической
смерти, самое позднее, в 44 г. н.э., а это
слишком рано для написания этого пос-
лания. Надо полагать, что рассеяние, о
котором говорит автор, в то время еще не
приобрело таких масштабов, чтобы тре-
бовалось такое послание.

(b) Вероятно, автор не был одним из учени-
ков Христа, а этот Иаков был одним из
12

(3) Автором книги был Иаков, сын Алфеев.
Pro: (a) Этот Иаков, возможно, был двоюродным

братом Господа и описан как брат Госпо-
день.

Con: (a) Этот довод нельзя считать правильным,
если не исказить значение слова “брат” в
тех отрывках, где оно касается Христа.
Должным пониманием этого слова явля-
ется значение “брат”, и таким образом,
это мнение исключено, так как Иаков не
был кровным братом Господа, и был уче-
ником Господа, а автор послания, скорее
всего, не был таковым.

(4) Автором этой книги был Иаков, неизвестный.
Pro: (a) Эта книга была написана человеком по

имени Иаков, который был неизвестен
апостолам, и поэтому книгу не зразу при-
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няли в канон. Этот Иаков знал своих ад-
ресатов, и они знали его, но так как его
не знали апостолы, авторство приписали
другому Иакову, известному, и на этом
основании послание было внесено в ка-
нон.

Con: (a) Если бы этот Иаков нуждался в помощи
какого-то известного Иакова, он выбрал
бы более известного Иакова, чем тот, ко-
му приписывают эту книгу.

(b) Люди, которым адресовано это послание,
составляли достаточно большую группу,
чтобы какой-то человек, будучи неизвес-
тным, мог обращаться к ним настолько
авторитетно

(c) Это мнение по большей части основано
на скептицизме

Вывод: свидетельства в пользу варианта (1) выгля-
дят наиболее предпочтительно.

Ia,kwboj    cai,rein
Синт.: Именительный падеж используется для обозначе-

ния автора; дательный - адресатов; инфинитив -
приветствие; и все представлено в античной графи-
ческой форме (Lenski, p. 517).

qeou/ kai. kuri,ou

Синт.: Отсутствие артикля указывает на то, что kai – раз-
делительный союз, поэтому только kuri,ou относит-
ся к VIhsou/ Cristou/. Иаков говорит о себе как о слу-
ге Бога и Господа Иисуса Христа. Так как в Ветхом
Завете kuri,ou употребляется по отношению к Богу,
это не является отрицанием Божественности Хрис-
та. Его полное имя употребляется в большинстве
апостольских посланий при обращении к читате-
лям (Lange, p. 36; Alford, p. 274; Ropes, p. 117; Mey-
er, p. 34; Winkler, p. 13; Carr, p. 6; Oesterley, p. 419;
Nicoll, p. 419).

Употребление обоих имен показывает, что слу-
жение, надлежащее Богу, не страдает лишений из-
за служения Христу Однако есть некоторое несо-
гласие относительно: (1) указывает ли Иаков обе
эпохи Божественного откровения в гармонии
(Lange, p 36; Winkler, p 13; Lenski, pp 518-19); или
же (2) нет намеренной ссылки на обе диспенсации
(эпохи) (Meyer, p 34)

Проб.: (1) Используя оба имени, Иаков указывает, что
обе эры (заветы) открытой религии находятся
в согласии.

Pro: (а) Это определенно, истинная доктрина, и,
преимущественно иудейской аудитории
первого века необходимо было такое на-
поминание.

(2) У Иакова не было такого намерения в этом
послании.

Pro: (а) В послании больше не упоминается о та-
кой мысли. Если бы автор преследовал
цель напомнить читателям об этом фак-
те, это было бы показано еще где-то.

Вывод: Вариант (2) выглядит более подходящим.
Трудно доказать, что у Иакова не было таких наме-

рений. Кроме того, чтобы доказать обратное, тоже
нужны конкретные свидетельства.

qeou

Лекс.: Здесь это существительное употреблено в отноше-
нии Отца, что очевидно из 2 Петра 1:2 (Meyer, p.
29; Lange, p. 36).

kuri,ou

Лекс.: Это слово эллинистические иудеи использовали в
отношении Бога. Ранних римских императоров для
выражения их божественности называли ò ku,rioj,
поэтому употребление артикля делает этот титул
еще более значительным (Ocsterley, p. 419). В Сеп-
туагинте он часто используется вместо Элохим и
Иегова, так как римляне применяли этот термин в
отношении поклонения императору (Robertson, p.
10; Lenski, p. 520).

VIhsou/

Лекс.: Иаков упоминает Христа только здесь и в 2:1, хотя
в своих проповедях (Деян. 15 и 21) он вообще не
называет Его этим титулом (Alford, p. 274; Lange,
p. 36).

dou/loj

Лекс.: Иаков не говорит о себе как об avdelfo,j, но как о
dou/loj Иисуса Христа. Этот термин означает “слу-
га” или “раб” (Robertson, p. 10). Здесь он обознача-
ет кого-то “кто находится в неизменных отношени-
ях службы другому, причем его воля полностью
поглощается волей другого” (Trench, p. 29); или, в
отношении к qeou, это поклоняющийся (Oesterley,
p. 419; Ropes, pp. 117-18); или же это официальное
звание (Gibson, p. 1).

Используя такой термин, Иаков, в определен-
ной степени, ставит себя на один уровень с читате-
лями, а читателей на один уровень с собой (Lenski,
p 519) Но здесь это слово в своем наиболее полном
смысле обозначает не только главу церкви в Иеру-
салиме, но также Апостола, чье особое служение
было среди христиан-иудеев и иудейского рассея-
ния (Lange, p 36) Это послание, а также послание
Иуды, единственные послания, в которых автор
представляет себя просто как dou/loj Это можно
объяснить тем, что ни Иаков, ни Иуда не были сре-
ди Двенадцати, или же автор был настолько хоро-
шо известен, что не требовалось никаких других
обозначений для его представления (Mayor, p 29;
John, p 25).

Проб.: Касательно этого слова есть три толкования.
(1) Оно обозначает поклоняющегося Богу.
Pro: (a) Общее значение этого слова среди иуде-

ев было “раб” в отношении человека, но
в отношении к Богу значение слова -
“поклонник” (Oesterley, p. 419).

(b) Это слово употребляется в смысле “пре-
данные поклонники” в Лк. 2:29 и Деян.
4:29 (Ropes, p. 117).

Con: (a) Быть Божьим рабом не обязательно озна-
чает поклоняться Ему.

(2) Это официальное звание, данное тем, кто не-
сет духовное церковное служение.
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Pro: (a) Это выражение употреблено в отноше-
нии Моисея (Дан. 9:11) и в отношении
пророков в общем (Дан. 9:10) (Mayor, p.
29). Павел использовал это слово относи-
тельно себя и Тимофея в Фил. 1:1 (Meyer,
p. 34).

(b) Павел использует это слово наряду со
званием avpo,stoloj в Рим. 1:1, что придает
ему немного официальное звучание.

(3) Обозначает того, “кто находится в постоян-
ном отношении служения другому, и его воля
полностью поглощается волей другого”.

Pro: (a) Это общепринятое значение слова
(Trench, p. 29).

(b) Это значение, определенно содержит ас-
пект поклонения, в отношении к Богу.

Вывод: Исходя из обычного употребления слова,
(3) было бы лучшим вариантом, но так как в дан-
ном случае подобным образом представлен автор
послания, одобрение получает вариант (2).

dw,deka   diaspora/|
Лекс.: Касательно адресатов послания мнения расходят-

ся: кто они? Только иудеи вне Палестины; несом-
ненно, имеются в виду иудеи вне Палестины, но
также и живущие в Палестине; только иудеи вне
Палестины в Восточной Империи, восточное рас-
сеяние; или аллегорическая ссылка на христиан во
враждебном нехристианском мире(Oesterley, pp.
419-20; Robertson, p. 10; Lenski, p. 520; Alford, p.
274; Winkler, p. 13; Gibson, p. 1; Mayor, p. 30;
Tasker, pp. 39-40; Lange, p. 36).

Избранным народом НЗ авторы все еще счита-
ют двенадцать колен в полноте и целостности, и
нет понятия “потерянных” колен (Павел, Деян
26:7; Матф 19:29) (Mayor, p 29; Robertson, p 10;
Lenski, p 521) Такая форма обращения подтвержда-
ет раннюю дату написания, потому что иудеи-
христиане не разграничивались от их неверующих
соотечественников (Mayor, p 29) (противополож-
ное мнение смотрите у Lange, p 26 и Lenski, p 521)
Также, нет противопоставления христианам из
язычников, потому что таковых в то время еще не
было (Meyer, pp 34-35; Alford, p 274) diaspora/| про-
исходит от diaspei,rw, что значит “рассеивать (се-
ять) повсюду”.

th/|

Синт.: Наличие артикля придает значение “в известном
состоянии рассеяния”, а не “в рассеянии” в абс-
трактном смысле (Ropes, p. 120).

tai/j  fulai/j

Синт.: В понимании иудея, fulai/j должно относиться к
Израилю, но при наличии артикля и dw,deka, несом-
ненно, это слово говорит об иудеях определенным
образом. Три основных возможных варианта:
(1) Церковь, истинный Израиль; (2) Церковь как
новейший преемник Израиля; (3) это выражение
просто означает целостность (сохранность) народа
Израильского (Ropes, pp. 119-20; Lenski, p. 520).

Проб.: dw,deka ... diaspora/| и tai/j ... fulai/j. О какой группе
людей идет речь?

(1) Это обращение к иудеям, живущим не в Па-
лестине.

Pro: (a) Считалось, что иудейский народ состоит
из 12 колен, Деян. 26:7 и Матф. 19:28
(Mayor, pp. 29-30).

(b) Подобно как в Иоан. 7:35, термин
diaspora обозначает тех, кто живет за
рамками определенной страны (Alford, p.
274).

(c) Итак, это выражение относится к иудеям
за границей, рассеянным между язычни-
ками (Meyer, p. 10).

(2) Определенно имеются ввиду иудеи вне Палес-
тины, но автор включает в эту группу также и
живущих в Палестине.

Pro: (a) diaspora иногда употребляется в нацио-
нальном смысле, чтобы изобразить це-
лостность нации, которая как народ на-
ходится в рассеянии.

Con: (a) Это противоречит обычному употребле-
нию слова diaspora.

(3) Имеются в виду только иудеи вне Обетован-
ной Земли, и только живущие в Восточной
империи, восточное рассеяние.

Pro: (a) Первые депортации совершались в эту
часть света, и поэтому возможно, что
данный термин начали применять по
большей части к этой территории (May-
or, p. cxxxvii).

(b) Петр адресовал свое первое послание за-
падной аудитории, поэтому вероятно,
прежде послание Иакова не было в обра-
щении на западе (Mayor, p. cxxxvi).

Con: (a) На самом деле, нет серьезных причин ог-
раничивать значение только востоком
(Oesterley, p. 420). “Рассеяние” начало
использоваться в более широком смысле.

(4) Это аллегорическая ссылка на христиан во
враждебном нехристианском мире.

Pro: (a) Иаков ясно говорит, “двенадцати коле-
нам, находящимся в рассеянии”, а не
“тем коленам, которые в рассеянии” и не
“тем людям из 12 колен, которые нахо-
дятся в рассеянии”. Итак, он говорит, что
все 12 колен полностью находятся в рас-
сеянии. Так как некоторые из 12 колен
все еще находились в Обетованной Зем-
ле, не может быть, чтобы он имел в виду
иудейскую нацию (Ropes, p. 124).

(b) Церковь заменила Израиль, поэтому, хо-
тя ранее “12 колен” означало ссылку на
Израиль, его можно применить к церкви
(Ropes, p. 119).

Con: (a) Буквальное толкование требует лингвис-
тической точности, в частности в таком
общепринятом выражении как это.

(5) Речь идет об иудеях, живших вне Палестины
и посвятивших себя Иисусу как Мессии.

Pro: (a) То же, что и “a” к варианту (1). Слова не-
сут с собой ясное “звучание” националь-
ной принадлежности.
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(b) То же, что и “b” к варианту (1).
(c) Иак. 2:1 конкретно, и другие черты пос-

лания непрямо указывают на прочную
связь адресатов с Иисусом Христом.

(d) Только намного позже в истории Церкви
выражение “двенадцать колен” начало
употребляться в значении, отличном от
физических потомков Авраама.

Con: (a) Приверженцы этого мнения игнорируют
тот факт, что христиане из язычников яв-
ляются духовными сыновьями Авраама
по вере (Рим. 4:16); и что как христиане
из язычников, так и иудейские христиане
охвачены названием “Израиль Божий”
(Гал. 6:16).

Вывод: Вариант (5) включает всю ценность вари-
анта (1), также более четко определяет читателей в
их христианских взаимоотношениях. Следователь-
но, речь идет об иудейских христианах, обитаю-
щих вне страны Палестины.

cai,rein

Лекс.: Это вступительное приветствие содержится во
многих папирусах (Ropes, p. 127). И хотя, как пра-
вило, оно встречается в папирусах, нигде в НЗ пос-
ланиях, кроме посланий Иоанна Антиохии и церк-
вям в Сирии и Галатии, не содержится это приветс-
твие (Деян. 23:26; 25:23) (Robertson, p. 10; Alford, p.
295). В более полном приветствии нет надобности
(Meyer, pp. 31-32; Mayor, p. 35). Эта светская фор-
ма приветствия была достаточно распространен-
ной, но в последствии была заменена среди христи-
ан более богословски значимой ca,rij.

1:2 Pa/san cara.n h`gh,sasqe( avdelfoi, mou( o[tan peirasmoi/j
peripe,shte poiki,loij(

Pa/san

Лекс.: Относится не строго ко всей совокупности радос-
ти, как если бы кроме этой не было радости, но
обозначает высшую степень от mega,lh или pollh,n.
Это возможный эквивалент совершенной, чистой
радости, ничего кроме радости (Mayor, p. 33; Mey-
er, p. 35). 2 Кор. 4:17 изображает страдания как не-
что незначительное в сравнении с тем, что ожидает
нас после них. Здесь, страдания даже не упомина-
ются в качестве сравнения (Vincent, p. 723; Robert-
son, p. 11; Winkler, p. 15).

Pa/san cara.n

Синт.: Положение фразы в начале стиха придает ей боль-
ший акцент (Carr, p. 12).

h`gh,sasqe

Синт.: Время аорист обозначает решительное, убедитель-
ное принятие раз и навсегда, а также рисует каждое
peirasmo,j в отдельности (Ropes, p. 131; Lenski, p.
524; Mayor, p. 33).

avdelfoi, mou

Лекс.: Выражение “братья” используется иудеями в Вет-
хом Завете в обращении друг ко другу. Здесь это
слово используется о христианском братстве и вы-

ражает осознание общения (Mayor, p. 33; Meyer, p.
35). Вторичный смысл этого слова содержит поня-
тие общности теократической национальности
(Lenski, p. 36). Как это часто бывает в НЗ, обраще-
ние к читателям соответствует их исповеданию, и
не обязательно подразумевается подлинность их
веры.

peirasmoi/j

Лекс.: Ясное значение слова – “испытания”. Встречается
только в Септуагинте и в Новом Завете, и еще у
Диоскорида (Dioscorides), где оно употребляется в
значении экспериментов над болезнями (Robertson,
p. 11; Tasker, p. 40). О каком именно искушении
идет речь, вопрос спорный: внешнем, извне, так
что подходит слово “испытания”, или как о внут-
ренних, так и о внешних искушениях (Lense I, p.
524; Mayor, p. 33; Alford, p. 275; Oestorley, p. 421).

Проб.: peirasmoi/j ... poiki,loij. Ведутся споры относитель-
но того, что это за искушение.
(1) Эти искушения внешние, извне, так что под-

ходит слово “испытания”.
Pro: (a) Глагол peripe,shte указывает на то, что

трудные ситуации окружают верующего
извне, как в Лк. 10:30 и Деян. 27:41 (May-
or, p. 34).

(b) Иаков использует здесь существитель-
ное, в качестве ссылки на внешние испы-
тания, а в ст. 14 глагол для обозначения
внутренних искушений.

Con: (a) В других случаях употребления в НЗ не
наблюдается разграничений между су-
ществительным и глаголом (Ropes, p.
133).

(b) В ст. 14 говорится, что искушения исхо-
дят от ivdi,aj evpiqumi,aj (Mayor, p. 34).

(2) Речь идет как о внутренних, так и о внешних
искушениях.

Pro: (a) Прилагательное poiki,loij показывает,
что Иаков имеет в виду любое возмож-
ное искушение (Meyer, p. 35).

(b) В НЗ греческом употребляется как су-
ществительное, так и глагол для обозна-
чения как внутренних, так и внешних по-
буждений ко греху (Ropes, p. 133).

Con: (a) poiki,loij говорит о многочисленных
формах испытания, но не о многих ис-
точниках (Meyer, p. 36).

(b) Хотя многие авторы не делают разграни-
чения между существительным и глаго-
лом, употребление слов Иаковом свиде-
тельствует о том, что он делает разграни-
чение.

Вывод: Вариант (1) предпочтителен на основании
причин (a) и (b). В реальной жизни, однако, вне-
шние испытания не часто являются причиной, что-
бы человек отказался от своей веры. Внешнее ис-
пытание может стать внутренним искушением, но
подстрекательством ко злу это можно назвать,
только когда эти испытания пробуждают порывы
от ivdi,aj evpiqumi,aj.
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o[tan

Лекс.: = “когда бы ни” лучше чем “когда”, потому что это
слово подразумевает, что искушение может придти
в любой момент нашей жизни (Vincent, p. 274).

peripe,shte

Лекс.: значит “впасть во что-то” и быть полностью окру-
женным этим (Meyer, p. 36); буквально это значит
“впасть вокруг” (в середину), попасться как в Лк.
10:30 (он попался разбойникам) (Robertson, p. 11).
Подразумевается картина, когда нас неожиданно
окружает трудная ситуация, как в случае с челове-
ком в Лк. 10:30 (Gibson, p. 2; Alford, p. 275; Robert-
son, p. 11; Mayor, p. 34).

Синт.: Время аорист указывает на каждый случай искуше-
ния и выражает подлинность обстоятельств. Пока-
зывает фактор внешнего порядка в искушении в
отличие от внутреннего искушения проистекающе-
го из ivdi,aj evpiqumi,aj в ст. 14 (Lenski, p. 525; Carr, p.
11; Nicoll, p. 421).

poiki,loij

Лекс.: значит “пестрый” или “разноцветный”, и вероятно
содержит намек на разнообразный ослепительный
блеск цветов иудейско-христианских и иудейских
искушений. Итак, они могли явиться под видом бо-
жественных откровений и пророческих предосте-
режений, призывающих их ревновать о почитании
Бога (Lange, p. 36). Также использовалось, когда
речь шла о различных формах болезней (Meyer, p.
36).

Синт.: Поставив это прилагательное в конце предложения
и отделив его от определяемого им слова, Иаков,
таким образом, придает ему особое ударение. Рас-
сматривается не несколько искушений, а много
(Carr, p. 12). Сочетание peira ...peri ...poik свиде-
тельствует о склонности автора к случайной алли-
терации, полученной без определенных усилий
(Lenski, p. 524).

1:3 ginw,skontej o[ti to. doki,mion u`mw/n th/j pi,stewj
katerga,zetai u`pomonh,nÅ

ginw,skontej

Лекс.: Этот глагол обозначает знание благодаря опыту;
более сродни “пониманию”, чем простому когни-
тивному восприятию (Robertson, p. 12; Lenski, p.
524).

Синт.: Вместо того чтобы употребить oi=da, которое пока-
зывает связь от дополнения к подлежащему (или от
объекта к субъекту), Иаков использует это слово,
чтобы показать соотношение субъекта к объекту.
Причинное причастие дает основание, почему че-
ловек может считать это радостью. Осмысленное
понимание Божьего замысла является чем-то необ-
ходимым. Используется в тесной связи с повели-
тельным h`gh,sasqe; поэтому, причастие приобретает
некоторый повелительный оттенок: “вам нужно
это знать”. Итак, это не просто утверждение или
императив. Настоящее время выражает идею пос-
тоянного признания (Meyer, p. 36; Winkler, p. 15;

Lange, p. 37; Carr, p. 12; Johnstone, p. 32; Lenski, p.
524).

o[ti
Синт.: Здесь эту частицу следует понимать как вводящую

косвенную речь - придаточное предложение, в ко-
тором говорится о том, что должен знать верую-
щий (Lenski, p. 525).

doki,mion
Лекс.: Есть несколько возможных вариантов значения:

(1) способ испытания; (2) действие или процесс ис-
пытания; или (3) подлинный элемент веры челове-
ка (Mayor, p. 34; Gibson, p. 2; Lenski, p. 524; Alford,
p. 275; Robertson, p. 12; Oestcrley, p. 421; Ropes, p.
134). Это явно значит “подлинный элемент вашей
веры”, а не “суровое испытание (горн)” и не “дока-
зательство” (противоположный взгляд, Lange, p.
37; Alford, p. 275). Имеется в виду подтверждение
на основании норм или “засвидетельствование,
произведенное через доказательство” (Meyer, p. 36;
Robertson, p. 12).

Проб.: Для обсуждения предложено три точки зрения.
(1) Речь идет о средствах или орудии, посредс-

твом которого испытывается человек.
Pro: (a) Это привычное значение слова, как в

Прит. 27:21 (Mayor, p. 34).
Con: (a) Если бы Иаков имел в виду средство,

тогда peirasmoi/j было бы то же самое,
что и to. doki,mion. Но это требовало бы
формулировки tou/to to. doki,mion. Необхо-
димость добавления tou/to говорит про-
тив этого мнения (Meyer, p. 36).

(b) Эта точка зрения также приводит к сом-
нительному выводу, что между синони-
мичными peirasmoi/j и doki,mion нет раз-
ницы.

(2) Речь идет о действии или процессе испыта-
ния.

Pro: (a) Правильное значение слова – это средс-
тво, но здесь оно не подходит, поэтому
должно быть речь идет о действии (пос-
тупке) (Ropes, p. 134).

Con: (a) Это значение не является привычным
(Mayor, p. 34).

(b) Терпение достигается не через процесс
испытания, но посредством того, что уже
является искренним и подлинным в на-
шей вере.

(3) Значение - “подлинная часть веры человека”.
Pro: (a) Это слово употреблено в качестве прила-

гательного, а также существительного.
Поэтому to. doki,mion должно означать
“нечто подлинное” или “то, что одобрено
и подлинно” (Deissmann, Neue Bibelstudi-
en. pp. 187 ff., cited by Oesterley, p. 421,
and Mayor, p. 35).

(b) Даже если принимать (1) или (2) как ос-
новное значение, присутствует также
идея очищения и совершенствования
(Meyer, p. 36). Таким образом, легко сде-
лать переход к значению: “результат про-
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верки, очищенная и проверенная вера”
(Alford, p. 335).

(c) То же выражение в 1 Пет. 1:7, должно
быть, имеет такое же значение, посколь-
ку далее Петр говорит, что to. doki,mion
ценнее золота. Очевидно, что ни о средс-
твах, ни о процессе не может идти речь
подобным образом, поэтому значение
должно быть “подлинная часть”. Так Иа-
ков, должно быть, имеет в виду то же са-
мое.

(d) Слова, родственные dokima,zw, несут в се-
бе дополнительное значение успешного
завершения испытания. Только вариант
(3) допускает такое значение.

Con: (a) Хотя это слово и употребляется в качест-
ве прилагательного, в большинстве слу-
чаев оно употребляется как существи-
тельное, см. (1) и (2). Поэтому вполне ве-
роятно, что Иаков имел намерение упот-
ребить существительное (Mayor, p. 35).

(b) В 1 Петра существуют очевидные причи-
ны в контексте для понимания этого сло-
ва как прилагательного, но здесь, в Иако-
ва, контекст не представляет настолько
убедительных доводов в пользу такого
мнения (Mayor, p. 35).

Вывод: По большей части из-за Con: (b) вариантов
(1) и (2), и Pro: “c и d” варианта (3), последнему от-
дается предпочтение.

pi,stewj

Лекс.: Не нужно понимать ни объективно, ни субъектив-
но (Meyer, p. 37). Употребление здесь этого слова
показывает, что Иаков соглашается с Павлом отно-
сительно базового аспекта христианства (Mayor, p.
35; Ropes, p. 135).

katerga,zetai

Лекс.: Следует понимать как “добиться”, “выработать”
“произвести, некоторым образом, совершенно за-
конченное изделие, реальное достижение” (Tasker,
p. 40; Meyer, p. 37). kata придает глаголу значение
перфекта: “достигает” (Ropes, p. 135).

Синт.: Изъявительное наклонение говорит о предположе-
нии Иакова, что читатели последуют его совету
(Winkler, p. 15).

u`pomonh,n

Лекс.: Этот термин употреблен здесь, чтобы показать
действие терпеливости (выносливости) и характер
терпеливости при испытаниях. Буквально от
u`pome,nw, которое означает “продолжающая дейс-
твовать сила, чтобы не сдаваться”, а значит “вы-
носливость” (Mayor, p. 26; Meyer, p. 37; Robertson,
p. 12). Во 2 Кор. 1:6 и 6:4 это слово используется в
значении действия терпеливости, но здесь оно оз-
начает характер или качество терпения в отноше-
нии вещей, в то время как makroqumi,a говорит ско-
рее о терпении в отношении личностей (Trench, p.
185; Winkler, p. 15; Mayor, p. 36).

1:4 h` de. up̀omonh. e;rgon te,leion evce,tw( i[na h=te te,leioi
kai. òlo,klhroi evn mhdeni. leipo,menoiÅ

de.
Синт.: Три возможных варианта: (1) соединительный со-

юз “и”, выражающий будущие результаты
peirasmoi/, которые являются важными, но более
отдаленными, чем u`pomonh,n (Ropes, p. 137); (2) про-
тивительный, “но”, в таком случае нужно читать
“понимайте, и не изнемогайте в терпении, но пусть
терпение ...” (Alford, p. 275); (3) вводный “итак”,
делает вывод из ст. 2-3 (Lenski, p. 526).

Проб.: Природа связи между ст. 3 и 4 является предметом
споров.
(1) “И”. Вводит дополнительный результат

peirasmoi/.
Pro: (a) Далее он говорит о дальнейших последс-

твиях peirasmoi/, которые являются важ-
ными, но более отдаленными, чем
u`pomonh,n (Ropes, p. 137).

(2) “Но”. Значение следующее: “понимайте, и не
уставайте терпеть, но пусть терпение ...” Вво-
дит противопоставление к предполагаемой
идее, что некто может не достигнуть желаемо-
го терпения.

Pro: (a) Существует возможность того, что они
впадут в отчаяние и как следствие, им
будет чего-то недоставать. Поэтому Иа-
ков вдохновляет их (Oesterley, p. 422).

(b) Использование императива показывает,
что Иаков имел в виду возможную ситуа-
цию, когда человек успокаивается и
удовлетворяется неполным или неиспол-
ненным терпением.

(c) Такой перевод признает, что существуют
дальнейшие последствия peirasmoi/, как
подчеркивают приверженцы варианта
(1).

(3) “Итак”. Делает вывод из ст. 2-3.
Pro: (a) Иаков выводит сущность ст. 2-3 (Lenski,

p. 526).
Con: (a) Такое значение допускает вариант (2),

наряду с неупоминаемой склонностью к
тому, чтобы сдаться (бросить все).

(b) Союз de., как правило, не считается вы-
водной частицей. Со значением “итак”,
оно скорее обобщающее.

Вывод: По большей части, исходя из сущности те-
мы и учитывая склонность к тому, чтобы сдаться,
которая сильно видна в контексте отрывка, луч-
шим решением является (2).

e;rgon te,leion
Лекс.: Буквально это значит продолжать выполнять рабо-

ту до конца или до завершения, чтобы она была
полностью выполнена и совершена, т.е. цель пол-
ностью достигнута. te,leion не значит “совершен-
ный” в строжайшем смысле этого термина. Оно ис-
пользуется, когда говорят о животных, достигших
полного возраста. Применимо к христианам, это
значит, что они достигли зрелости характера и по-
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нимания. te,leion и òlo,klhroj - синонимы (Robert-
son, p. 12; Alford, p. 226; Le.nski, p. 521; Mayor, p.
36; Meyer, p. 38).

Синт.: Акцент на te,leion, и в таком случае цель состоит в
том, чтобы u`pomonh. могло “сделать работу до кон-
ца”. Отсутствие артикля придает выразительность
действенной природе терпения, а также подчерки-
вает его длительность (Mayor, p. 36; Meyer, p. 37).

Проб.: Означает ли отсутствие артикля, что некто должен
позволить терпению совершить свое совершенное
действие – нечто неопределенное — или же сущес-
твительное без артикля содержит идею акцента на
качество?

(1) Иаков использует прием отсутствия артикля
для акцента на качество: “пусть оно имеет
полное действие”, “достигнет своего конца”.

Pro: (a) Опущение артикля делает акцент на том,
что терпение должно быть активным, а
не пассивным (Mayor, p. 36; Lange, p. 37).

(b) Действие не прекратится, пока не достиг-
нет конца (Mayor, p. 36; Lange, p. 37).

(c) Подобное выражение в Иоан. 17:4 упот-
реблено с артиклем (to. e;rgon teleiw,saj),
акцент сделан на результат (совершен-
ное), а не на качество процесса (Ropes, p.
136; Robertson, p. 12).

(d) В греческом языке в существительном
без артикля делается акцент на качество,
а не на неопределенность.

(2) Отсутствие артикля придает e;rgon te,leion
evce,tw значение: “пусть оно имеет некую со-
вершенную работу”.

Pro: (a) Слова нужно воспринимать просто и
буквально или в более общем смысле
(Alford, p. 275; Lange, p. 37).

(b) u`pomonh, говорит об абстрактном терпе-
нии, а e;rgon о работе, выполняемой бла-
годаря ему (Alford, p. 275).

Con: (a) Такой вариант перевода не совсем точно
отображает смысл оригинала (Mayor, p.
36). Теряется суть конструкции без ар-
тикля, какова она в греческом языке.

Вывод: Варианту (1) следует отдать предпочтение
на основании Pro (c) и (d).

evce,tw.

Синт.: Императив настоящего времени действительного
залога призывает читателей “позволить ему (терпе-
нию) продолжать” свое действие совершенствова-
ния или выполнять работу до конца или до завер-
шения te,loj. evce,tw определенно эмфатический
(Robertson, p. 12; Lange, p. 37; Oesterley, p. 422;
Ropes, p. 137; Winkler, p. 16).

i[na

Синт.: Эта частица вводит придаточное предложение це-
ли. Действие терпения должно быть te,leion для той
цели, чтобы они могли быть te,leioi (Gibson, p. 2;
Meyer, p. 37; Winkler, p. 16; Robertson, p. 12).

o`lo,klhroi

Лекс.: То же самое понятие te,leion здесь рассматривается
с другой точки зрения (перспективы). te,leion гово-
рит о совершенном в конце задания, в то время как
o`lo,klhroi говорит о совершенном во всех частях,
без порока, чистом. Оно используется, когда речь
идет о жертвенном объекте, непорочном и целост-
ном (Robertson, p. 12; Mayor, p. 37; Meyer, p. 38;
Lenski, p. 526; Trench, pp. 70-73; Vincent, pp. 724-
725).

leipo,menoi

Лекс.: Буквально, оставленный другим, низший по отно-
шению к другому, имеющий недостаток в чем-то
или лишенный чего-то (Mayor, p. 38; Meyer, p. 39;
Lenski, p. 38).

evn mhdeni. leipo,menoi

Синт.: Это выражение разъясняет и таким образом усили-
вает te,leioi kai. o`lo,klhroi. Объект leipo,menoi дол-
жен быть в родительном, но здесь evn mhdeni упот-
реблен в дательном, поэтому значение не “не ли-
шенный ничего”, а “не нуждающийся ни в чем”.
Таким образом, выражается значение завершен-
ности каждой части. Это второе изложение в отри-
цательной форме предшествующего утвердитель-
ного выражения свойственно Иакову (ср. 1:6) (Rob-
ertson, p. 12; Mayor, p. 37; Meyer, p. 38; Lange, p.
38).

1:5 Eiv de, tij um̀w/n lei,petai sofi,aj( aivtei,tw para. tou/
dido,ntoj qeou/ pa/sin a`plw/j kai. mh. ovneidi,zontoj kai.
doqh,setai auvtw

Eiv

Синт.: Условие первого класса предполагает, что после-
дующее утверждение является истинным. Указы-
вает на гипотетическую возможность или вероят-
ность (Robertson, p. 13; Lange, p. 38).

de

Синт.: Две точки зрения: (1) Между этим стихом и преды-
дущим связи нет. Это отступление, и какая-либо
связь будет искусственной (Oesterley, p. 422).
(2) Некоторые могут возразить, что совершенства,
о котором говорится в ст. 4, достичь невозможно,
поэтому Иаков говорит, как можно его достичь
(Winkler, p. 16; Alford, p. 276; Gibson, p. 2).

Проб.: Природа связи между ст. 4 и 5 является предметом
споров.
(1) “ныне, сейчас”. Начинается новая тема, нет

связи с предыдущим абзацем.
Pro: (a) Тема совершенно другая. Пересмотреть

то, что человек должен достичь и не до-
стиг – это нечто отличное от ситуации,
когда человек не обладает великим да-
ром мудрости (Oesterley, с. 422).

(b) В ст. 4 Иаков, говорит о человеке совер-
шенном, без всякой нужды. Итак, то, что
он говорит о нуждающемся в мудрости,
свидетельствует о новой теме (Oesterley,
p. 422).
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(2) “Но”. Совершенство, упоминаемое в ст. 4, мо-
жет вызвать возражения, что такое отношение
невозможно, поэтому Иаков говорит, как это-
го можно достичь. Т.е. противопоставление
сделано к невыраженному возражению: “Как
может кто-либо встретить испытания с тем
мировоззрением, которое ты только что опи-
сал, Иаков?”

Pro: (a) Само наличие соединительного слова по-
казывает, что Иаков подразумевал некую
связь.

(b) Иаков связывает два стиха между собой
посредством повторяющегося глагола
lei,pw (Meyer, p. 39).

Вывод: Иаков осознает, что мудрость необходима,
но он говорит о ней всего лишь в общих терминах.
Итак, хотя с первого взгляда кажется, что тема со-
вершенно другая, (2) выглядит более приемлемым.

lei,petai
Лекс.: Значение слова “нуждаться в чем-то”. Это иллюст-

рация из банковского дела, которая означает
“иметь недостаток мудрости” (Robertson, p. 13).

Синт.: Это слово является ответом leipo,menoi в стихе 4,
так же как aivtei,tw является ответом на прошение в
начале ст. 6, таков стиль Иакова (Lenski, p. 38).

sofi,aj
Лекс.: Это не просто знание, но его практическое приме-

нение. Живая способность проникновения в сущ-
ность, корнем которой является pi,stij; проница-
тельность, побуждающая к действию выполнения
христианского долга, особенно в испытаниях (Rob-
ertson, p. 13; Meyer, p. 34; Lange, p. 38; Lenski, p.
527). Есть два возможных варианта понимания зна-
чения: мудрость, дающая способность человеку
смотреть на испытания так, как это описано в сти-
хах 2-4; или качество, благодаря которому человек
знает, что правильно, и поступает в соответствии с
этим (Mayor, p. 38; Ropes p. 139).

Проб.: У этого слова было обнаружено два значения.
(1) Речь идет о мудрости, дающей способность

человеку смотреть на испытания так, как это
изображено в ст 2-4

Pro: (a) Трудно быть таким, как описал Иаков,
поэтому существует потребность в муд-
рости.

Con: (a) Нет оснований к тому, чтобы ограничи-
вать мудрость только этим значением
(Ropes, p. 139).

(2) Это более общий тип мудрости – понимание,
побуждающее к действию в том, что касается
долга христианина. Особенно нужна в
peirasmoi, но это понятие содержит в себе на-
много больше.

Pro: (a) Иаков далее объясняет, какую мудрость
он имеет в виду в 3:13 и сл. Там это поня-
тие шире, чем просто мудрость в испыта-
ниях.

(b) sofi,a и te,leio,j в других текстах рассмат-
риваются вместе, в тех случаях, когда
sofi,a имеет более широкое значение, и

этот случай является их параллелью
(1 Кор. 2:6; Кол. 1:28) (Mayor, p. 38).

Вывод: Непосредственный контекст является огра-
ничивающим фактором, хотя позже употребляется
то же слово; (1) это правильное решение.

sofi,aj

Синт.: Отсутствие артикля сдержанно подтверждает недо-
статок мудрости, предполагая, что этот недостаток
всего лишь отчасти (Lange, p. 38).

aivtei,tw.

Синт.: Медиальный залог употребляется касательно
просьб в деловых отношениях, когда человек име-
ет определенное право просить о чем-то. По обето-
ванию Бог дал нам такое право, и употребление ме-
диального залога предполагает использование это-
го права (Lenski, pp. 528-29). По контрасту, в 4:3,
где также встречается этот глагол в медиальном за-
логе, использование этого права является непра-
вильным, что обозначено с помощью kakw/j. Пове-
лительное наклонение настоящего времени дейс-
твительного залога предполагает, “Пусть он про-
должает просить” (Robertson, p. 13).

para    qeou/
Синт.: Это отложительный источника действия с tou/

dido,ntoj в атрибутивной позиции, поэтому можно
перевести это как “дающий Бог”. Наличие артикля
перед причастием указывает на то, что совершен-
ная власть и источник мудрости исходит от Бога,
судя по употреблению (Meyer, p. 40; Alford, p. 276;
Winkler, p. 17; Ropes, p. 139; Mayor, p. 39; Robert-
son, p. 13; Dana & Mantey, p. 82).

a`plw/j

Лекс.: Это единственный случай употребления этого сло-
ва в Новом Завете в значении наречия. В логичес-
ком смысле оно значит “просто, безусловно, без
торгов”. В нравственном смысле оно значит “щед-
ро”. Родственное a`plo,thj, переводится “не скупясь,
обильно”. a`plw/j было добавлено, чтобы ободрить к
прошению (Meyer, p. 40; Mayor, p. 39; Robertson, p.
13). Есть два возможных значения: указание на то,
что Бог дает без каких-либо тайных мыслей и не
скупится с подарком, т.е., не прячет и не держится
за него; или, возможно, высказанная выше мысль,
плюс “не скупясь” (Winkler, p. 17; Lenski, p. 528;
Mayor, p. 39; Kopts, p. 140).

Проб.: (1) Бог дает без каких-либо тайных мыслей о том,
чтобы поскупиться с даром, т.е., без каких-ли-
бо оговорок. Он дает без ограничивающих ус-
ловий.

Pro: (a) Из последующего контекста, mh.
ovneidi,zontoj, ясно, что Иаков имел в ви-
ду – Бог дает, не прибавляя ничего, что
заслонило бы великодушие (щедрость)
дара (Alford, p. 276).

(b) Основное значение “единичность цели”,
причем цель в том, чтобы дать благо, не
требуя ничего взамен (Oesterley, p. 423).

(c) Иаков вероятно думает о Матф. 5:45, где
сказано, что Бог повелевает солнцу вос-
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ходить над злыми равно как и над добры-
ми (Mayor, p. 39).

(d) В других текстах Писания используется
как существительное, например в Кол.
3:22 (Ropes, p. 27).

(e) Согласно свидетельству папирусов, это
наречие, по-видимому, употребляется в
значении “просто” (Robertson, p. 13).

(f) Это значение дает большую уверенность
тому, кто имеет склонность быть di,yucoj.
В данном контексте не рассматривается
вопрос о том, сколько Бог даст, а даст ли
Он вообще.

(2) Содержит вышеприведенное значение плюс
“не скупясь” или “щедро”.

Pro: (a) Такое значение лучше согласуется с ис-
пользованием ap̀lo,thj (“щедрость”), рас-
пространенным в НЗ (2 Кор. 8:2; 9:11,
13). Наречие не употребляется нигде
больше, как здесь, в значении “щедро”,
потому что нигде оно так не вписывается
в контекст как здесь (Mayor, p. 39; Lens-
ki, p. 528).

(b) Следующее выражение, mh. ovneidi,zontoj
показывает, что Иаков имеет в виду щед-
рость (великодушие) (Ropes, p. 140).
Щедрость является лучшей противопо-
ложностью скупости, чем безусловное
даяние.

Con: (a) Нет примеров подобного употребления
этого наречия в таком значении (Mayor,
p. 39).

Вывод: Поскольку оба значения слова и его произ-
водных приемлемы, лучше всего принимать реше-
ние на основании контекста. С такой точки зрения,
более подходящим является вариант(1).

pa/sin a`plw/j
Синт.: Расположение этой группы наречия после qeou и

без артикля придает ей выразительность (Mayor, p.
39; Lange, p. 38).

ovneidi,zontoj
Лекс.: От старого глагола со значением “упрекать”. Был

такой обычай, когда давали деньги, говорить язви-
тельные слова. Но его отрицательное утверждение
ранее в стихе, представленное в утвердительной
форме, предназначено для того, чтобы показать,
что испытания нельзя толковать как знак Божьего
недовольства их грехом. Бог не порицает, но там,
где есть искреннее покаяние, Он свободно дает и
прощает (Mayor, p. 39; Robertson, p. 13; Tasker, p.
41; Alford, p. 276). Два возможных акцента: указа-
ние на то, что Бог наступательно не напоминает
получателю (просящему) обо всех Своих прошлых
дарах и благословениях; или же предыдущая идея,
плюс то, что Бог не досаждает (бьет) получателя
какими-либо упреками, но свободно прощает лю-
бой грех, в котором человек раскаялся (Winkler, p.
5; Ropes, p. 140; Alford, p. 276; Mayor, p. 40). 

Проб.: (1) Бог не напоминает получателю, оскорбитель-
ным образом, о всех Своих дарах и благосло-
вениях в прошлом.

Pro: (a) Контекст говорит о Божьем даянии.
Con: (a) Нет оснований в таком ограничении зна-

чения (Meyer, p. 40).
(2) В добавление к варианту 1, Бог не отягощает

получателя какими-либо упреками, но даром
прощает любой грех в прошлом, в котором че-
ловек покаялся.

Pro: (a) Это слово значит упрек в общем смысле
слова (Alford, p. 276).

(b) Цель этого стиха – ободрить к прошению
у Бога того, чего нам недостает. Многие,
возможно, боятся попросить, чувствуя
себя недостойными, и думая, что Он воз-
мутится их самонадеянности (Oesterley,
p. 423).

Вывод: Вариант (2) лучше обоснован.

mh. ovneidi,zontoj

Синт.: Ведутся споры касательно связи этого выражения с
a`plw/j.

Проб.: Как это выражение связано с ap̀lw/j?
(1) Это выражение является внешним объяснени-

ем ap̀lw/j в отрицательной форме. (Lange, p.
39; Nicoll, p. 422);

Pro: (a) a`plw/j показывает, что Он дает безуслов-
но, и причастие настоящего времени по-
казывает, что Он не говорит ничего, что
свидетельствовало бы о недовольстве.

Con: (a) a`plw/j говорит о внутренней позиции
(расположенности), а mh. ovneidi,zontoj – о
внешнем действии.

(2) Это третий аспект Божьего даяния, в добавле-
ние к pa/sin и ap̀lw/j. (Meyer, p. 41; Oesterley, p.
423).

Pro: (a) В пользу того, что это еще один аспект,
говорит употребление kai. перед этой
фразой (Meyer, p. 40).

Con: (a) Эти три выражения предполагаемых ас-
пектов Божьего даяния никак не связаны
друг с другом. Указаний на такую связь
нет.

Вывод: Возражение (a) к варианту 2, по-видимому,
вычеркивает его, между тем, как касательно вари-
анта 1 нет никаких недостатков.

1:6 aivtei,tw de. evn pi,stei mhde.n diakrino,menoj\ o` ga.r
diakrino,menoj e;oiken klu,dwni qala,sshj avnemizome,nw|
kai. r`ipizome,nw

pi,stei

Лекс.: Здесь идет речь о вере, что касается фундаменталь-
ной религиозной позиции верования в Божью ми-
лосердную деятельность и личное доверие Ему.
Пусть просит в связи со своей верой или всецело в
интересах его веры, так чтобы эта вера была совер-
шенной (полноценной) (Robertson, p. 14; Lange, pp.
529-30). Два возможных значения: уверенность в
том, что Бог даст просимое, или основоположное
отношение, которое делает человека дитем Божьим
(Oesterley, p. 423; Alford, p. 277; Ropes, p. 140). 
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Проб.: (1) Это уверенность в том, что Бог даст просимое,
но основание такой уверенности здесь конк-
ретно не упоминается.

Pro: (a) Иаков употребляет слово “вера” в качес-
тве ссылки на верование не только в су-
ществование Бога, но и в Его нравствен-
ные свойства в соответствии с тем, как
Он явил Себя. Сюда входит ожидание,
что Он даст просимое у Него (Oesterley,
p. 423).

(b) Иаков размышляет о словах Христа в
Матф. 21:22, pa,nta o[sa a'n aivth,shte evn th/|
proseuch/| pisteu,ontej lh,myesqe, показыва-
ющих важность ожидания ответа на мо-
литву (Alford, p. 277).

(c) Это мнение предоставляет более прием-
лемое сочетание с последующим mhde.n
diakrino,menoj.

(2) Это основоположное отношение, благодаря
которому человек становится дитем Божьим.
Прошение должно быть направлено на про-
движение этой веры.

Pro: (a) В 4:3 Иаков показывает, что прошение
для угождения себя останется без ответа
(Mayor, p. 40) Бескорыстие больше связа-
но с продвижением веры, т.е. не просить
ради собственной выгоды.

(b) Сомневающийся вполне ожидает, что его
прошение будет удовлетворено, говорит
нам Иаков в 1:7 (Ropes, p. 141). Если при-
держиваться варианта 1, то это не может
быть истинно.

(c) Выражение mh. ovneidi,zontoj показывает,
что нужно постоянство веры, а не просто
ожидание (Ropes, p. 140). Если бы име-
лось в виду ожидание, то потребовался
бы упрек, так как такой верующий не со-
ответствует Божьим требованиям.

(d) Это мнение лучше согласуется с упот-
реблением Иаковом слова pi,stij (1:3;
2:1).

Вывод: (2), по-видимому, более обосновано.

diakrino,menoj
Лекс.: От diakri,nw, разделять (kri,nw) между (dia). Значе-

ние слова - “разграничивать “ или “быть разделен-
ным против себя самого (сомневаться)”. В этом
втором значении слово впервые встречается в Но-
вом Завете, хотя также оно встречается и в более
поздних христианских трудах. Подобно использо-
ванию diameri,zw в Луки 11:18. Оно рисует яркую
картину внутреннего сомневающегося суждения,
то так, то эдак, в отношении испытаний и поэтому
“колеблющийся в суждении” (Robertson, p. 14; Len-
ski, p. 30). Это союз веры и неверия, причем второе
оказывается сильнее. Здесь идет речь не об интел-
лектуальных сомнениях, но о неустойчивой при-
верженности (Alford, p. 277; Ropes, p. 140).

diakrino,menoj
Синт.: В действительном залоге значение “разделять”, но

ведутся споры относительно того, в каком залоге
употреблено здесь причастие - медиальном (Lenski,

pp. 530-31; Alford, p. 277) или страдательном (Mey-
er, p. 41; Winkler, p. 17; Mayor, p. 40).

Проб.: Причастие в данном контексте можно понимать
двояко:
(1) значение причастия “разграничивать” или

“различать”.
Pro: (a) Такое значение слова встречается в ряде

НЗ отрывков; напр., Матф. 16:3; Деян.
11:2; 15:9; 1 Кор. 6:5; 11:29, 31; 14:29; а
также в Пс. 48:5 в Септуагинте (Mayor,
pp. 40-41).

(b) Это значение учреждено в классическом
греческом (Liddell & Scott, p. 189).

Con: (a) Такое понимание причастия не согласу-
ется с остальной частью стиха. Проница-
тельного человека вряд характеризовало
бы описание “поднимаемого и развевае-
мого”.

(2) Значение причастия “сомневаться” или “быть
разделенным в своих мыслях”.

Pro: (a) В НЗ этот глагол часто употребляется
для обозначения внутреннего разделе-
ния; напр. Матф. 21:21; Мр. 11:23; Лк.
11:18; Деян. 10:20; Рим. 4:20; и Рим.
14:23 (Mayor, p. 49).

(b) Такое понимание причастия хорошо впи-
сывается в контекст посредством выра-
жения в отрицательной форме значения
фразы evn pi,stei (Meyer, p. 50).

(c) Это яркая картина внутреннего сомне-
ния, в соответствии со значением корня
глагола, “отделять” (Robertson, W.P., p.
14).

(d) Если принять такое значение причастия,
учение Иакова в данном отрывке парал-
лельно Сирах 1:3, и вполне вероятно, что
Иаков мог сделать аллюзию на такое
произведение, которое по большей части
составляло религиозную литературу иу-
деев рассеяния (Plummer, pp. 72-75).

Con: (a) В писаниях до НЗ нет примеров употреб-
ления этого слова в значении “разделен-
ный в себе”, хотя можно допустить, что
оно встречается в более поздних христи-
анских трудах (Robertson, W.P., p. 14).

Вывод: Хотя аргументы Pro: к варианту 1 действи-
тельно подтверждают это мнение, внутренний до-
вод убедительно говорит в пользу варианта 2; каса-
тельно истории значения глагола не было выдвину-
то никаких предположений, которые бы препятс-
твовали тому, чтобы придать причастию значение
варианта (2). Довод (d) к варианту 2 также выгля-
дит внушительно, хотя сам по себе едва ли являет-
ся достаточным для разрешения вопроса. Поэтому,
(2) выглядит предпочтительным.

ga.r
Синт.: Разногласия касательно значения частицы: (1) ga.r

объясняет, почему важно не сомневаться, а в ст. 7
объясняет основание для прошения по вере. Итак,
в ст. 6 ga.r прямо не связано с aivtei,tw (Meyer, p. 4);
(2) Объясняет основание для предложения aivtei,tw
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... diakrino,menoj, но более ограничено, чем ga.r в
стихе 7. Вторая часть стиха 6 объясняет, почему
сомневающийся не может правильно молиться, а
стих 7 объясняет его состояние в отношении к Богу
в более широком смысле. ga.r в ст. 7 нужно перево-
дить “также” (Lange, p. 39).

Проб.: Ведутся споры относительно того, к чему относит-
ся эта частица.
(1) Объясняет, насколько важно не сомневаться,

в то время как ga.r в ст. 7 объясняет причину
для прошения по вере. Итак, ga.r в ст. 6 не свя-
зано непосредственно с aivtei,tw.

Pro: (a) Этот стих действительно объясняет ха-
рактерную особенность сомневающего-
ся, и это должно убедить нас в том, что-
бы не сомневаться (Meyer, p. 41).

(b) Повторяя diakrino,menoj, Иаков конкрети-
зирует, к какой части предыдущей клау-
зы относиться ga.r ст. 6. Оно связано с
“нимало не сомневаясь”.

(2) Объясняет причину для клаузы aivtei,tw de. evn
pi,stei mhde.n diakrino,menoj, но более ограни-
ченно, чем ga.r в ст. 7.

Pro: (a) Стихи 7-8 очевидно являются объяснени-
ем клаузы с aivtei,tw, и в этом объяснении
повторяется характерное непостоянство
diakrino,menoj. Итак, непостоянство явля-
ется пояснением всей клаузы.

Con: (a) Если бы Иаков подразумевал, что непос-
тоянство относится ко всему этому от-
рывку, он употребил бы это слово снова
во второй части объяснения.

Вывод: (1) выглядит более обоснованным, главным
образом, на основании аргумента Pro: п. (b).

e;oiken

Лекс.: Значение слова “подобен”. В Новом Завете упот-
ребляется только здесь и в стихе 23. Этот второй
перфект от eivkw, всегда переводится настоящим
временем (Lenski, p. 531; Mayor, p. 41; Robertson, p.
14).

klu,dwni qala,sshj

Лекс.: Здесь изображена картина взволнованого моря, но
это не закономерные волны, а поднимающиеся и
опускающиеся волны с большим периодом и дли-
ной, которые присутствуют даже в тихие дни
(Oesterle p. 423). Образ походит от klu,zw, что зна-
чит “разбиваться о берег”, речь идет о стремитель-
ной или колеблющейся волне; в отличие от ku/ma,
которое обозначает последовательные волны. В
Новом Завете употребляется здесь и в Лк. 8:24
(Robertson, p. 14).

qala,sshj

Синт.: Это слово очень редко употребляется без артикля,
а значит в данном случае Иаков указывает на ка-
чества qala,sshj, и таким образом, на качества o`
diakrino,menoj (Carr, p. 15).

avnemizome,nw|.|   rìpizome,nw|

Лекс.: Оба термина относятся к действию ветра над во-
дой, не в бурю, но в обычных обстоятельствах, так

что вода постоянно находится в движении (Ropes,
p. 142). Слово avnemizome,nw наверное было придума-
но самим Иаковом, так как он, по-видимому, лю-
бит глаголы на –izo. Здесь изображена яркая карти-
на моря, взбитого ветрами в белые капюшоны
(Mayo pp. 41-42; Robertson, p. 14). r`ipizome,nw|Å про-
исходит от r`ipij, что значит “воздуходувные ме-
хи”. Это единственный случай употребления в Но-
вом Завете. Рисуется картина беспокойного кача-
ния взад и вперед на поверхности воды, обдувае-
мой переменчивыми ветрами (Mayor p. 42; Robert-
son, p. 14).

1:7 mh. ga.r oive,sqw o` a;nqrwpoj evkei/noj o[ti lh,myetai, ti
para. tou/ kuri,ou

ga.r

Синт.: Далее разъясняет последствия непостоянства. Мей-
ор высказывает мнение, что здесь значение этой
частицы подобно значению в ст. 6, и дает основа-
ние для aivtei,tw evn pi,stei. Ланге переводит его как
“также не”, т.е. “пусть тот человек никоим образом
не” (Mayor, 42; Lange, 40; Alford, p. 277; Lenski, p.
531).

Проб.: См. обсуждение ga.r в 1:6.

mh.. oive,sqw

Лекс.: Этот запрет достаточно строг. Иаков считает пре-
зренным то, что человек с колеблющейся верой ос-
меливается ожидать ответа на свою молитву
(Oesterley, p. 424).

a;nqrwpoj

Лекс.: См. также avnh.r in 1:8. Иаков отличается от других
авторов НЗ посланий в своем использовании aner и
a;nqrwpoj, но согласуется касательно использова-
ния этих двух существительных в Септуагинте и
Евангелиях. В то время как другие НЗ авторы ис-
пользуют avnh.r почти всегда в противопоставление
gunh., а a;nqrwpoj только в родовом значении, Иаков
употребляет avnh.r всякий раз, когда использует
описательное слово (e.g., di,yucoj, 1:8; maka,rioj
1:12; katanoou/nti, 1:23; crusodaktu,lioj, 2:2; te,leioj,
3:2), а a;nqrwpoj с более общими местоимениями и
прилагательными (напр., evkei/noj, pa/j, ouvdei.j и др.)
(Mayor, p. 42).

evkei/noj

Лекс.: Показывает эмфатическое настроение и презрение
автора. Это “презрительное” значение данного
местоимения (Robertson, large grammar, p. 707).

o` evkei/noj

Синт.: Это эмфатическое употребление evkei/noj (Robertson,
p. 15).

lh,myetai,

Лекс.: Употреблено вместо doqh,setai (ст. 5). Внимание со-
средоточено скорее на объекте сделки, чем на ис-
точнике дара. Проблема не в том, что Дающий не
выполняет Свою часть, но в том, что у того, кто
мог бы стать получателем, нет веры.
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kuri,ou

Лекс.: Здесь и в 4:15; 5:10, 11, используется касательно
Бога. Касательно Христа это слово используется в
1:1; 2:1 и, предположительно, в 5:8, 14, 15. Отмече-
но, что там, где по контексту нет явного разграни-
чения Отца от Сына, под ò qeo,j нужно понимать
Бога (Троицу) в своем единстве; то же самое ис-
тинно и для o` ku,rioj. Иаков имеет в виду Иегову,
живого Бога завета, совершенно явившего Себя
ныне во Христе (Alford, p. 277; Mayor, p. 42; Lange,
p. 40). Существует две точки зрения: (1) Речь идет
о Боге, чтобы показать Его власть в исключитель-
ном праве давать или не давать. Это то понятие, ко-
торое Иаков должен был знать, будучи настолько
утвержден в иудаизме в прошлом. (2) Речь идет не
о Боге, а о Христе. Первая точка зрения является
правильной, потому что 1:7 связан с 4:10; 5:4, 10, а
приверженцы второго мнения находят параллель-
ное употребление ku,rioj в 1:1; 3:9; 4:15; 5:8, 11, 14
(Lenski). (1) является лучшим из вариантов.

1:8 avnh.r di,yucoj( avkata,statoj evn pa,saij tai/j o`doi/j
auvtou/Å

avnh.r

Лекс.: В Новом Завете используется достаточно часто,
значение то же, что и в классическом греческом.
Используется в отношении пола, т.е. разграниче-
ния между мужчиной и женщиной; или же в отно-
шении возраста, между мужчиной и мальчиком;
или касательно любой особи мужского пола или
мужчины (вместо ti,j); или оно может содержать
значение обоих полов, причем более важный пол
называется первым. В этом контексте, учитывая
еврейское происхождение Иакова, здесь говорится
как о мужчинах, так и о женщинах в неопределен-
ном смысле, как “всякий” (Thayer, p. 45). Смотрите
дополнительное обсуждение в статье a;nqrwpoj, 1:7.

di,yucoj

Лекс.: Человек “с двоящимися мыслями” или “колеблю-
щийся” страдает оттого, что его интересы разделе-
ны. Корни его двоящихся мыслей лежат на основа-
нии сомнения, которое создало эту колеблющуюся
неустойчивость, так что теперь у него две души,
одна желает служить Богу, а другая беспокоиться о
мирском. Это слово уникально, в Новом Завете
встречается только здесь и в 4:8, а также очень ред-
ко в греческой литературе (Lange, p. 41; Thayer, p.
153). Гиппократ использует его, когда говорит о
лихорадочном состоянии без фиксированного пе-
риода (Alford).

avkata,statoj

Лекс.: “неустойчивый, непоследовательный, беспокой-
ный.” Это слово использовалось в классическом
греческом языке для описания человека, неста-
бильного в политическом плане,колеблющегося от
каждой новой или необычной идеи, которая ему
встречается на пути. В христианском понимании,
это слово служило описанием человеку, не имею-
щему постоянства души. На такого человека не-
льзя положиться, потому что он вполне может

отойти от Бога в любой момент. Он не укоренен
прочно в своих религиозных верованиях (Manton,
p. 39; Liinge, p. 41). Встречается только здесь и в
Исаии 54:11 в Септуагинте (Oesterley). Показывает,
что сомневающийся не будет услышан из-за разде-
ления в самом себе, напр., Матф. 22:37 (Meyer).

avnh.r di,yucoj( avkata,statoj
Синт.: Два возможных варианта: (1) avnh.r di,yucoj – подле-

жащее, avkata,statoj - сказуемое, без глагола-связки.
Итак, “сомневающийся непостоянен” (Lange, p. 40;
Calvin, p. 284); (2) avnh.r di,yucoj( и след. следует по-
нимать как ò a;nqrwpoj evkei/noj (ст. 7). Это мнение
дает описание внутренней сущности сомневающе-
гося (Meyer, p. 43; Ropes, p. 142).

Проб.: Существует три направления мысли в отношении
объяснения этой фразы.
(1) avnh.r di,yucoj - подлежащее, а avkata,statoj –

именное сказуемое, причем глагол-связка от-
сутствует. Тогда читать нужно: “человек с
двоящимися мыслями есть непостоянен ...”
Таким образом, ст. 8 становится просто до-
полнительным утверждением. Приверженцы
этого мнения ставят двоеточие или точку с за-
пятой после kuri,ou, ст. 7.

Pro: (a) Нет надобности объяснять такую ясную
иллюстрацию (Lange, p. 40).

(b) Это мнение возвышает нравоучитель-
ный вес (т.е., убедительность) предлога
dia,.

(c) Употребление мужского рода и внешняя
обрывистость выражения придает возвы-
шенность предложению (Lange, p. 40).

Con: (a) Перед avnh.r нужно было бы употребить
артикль (Lange, p. 40).

(b) Это мнение превращает очень необычное
слово di,yucoj в более обычный эпитет
(Alford, p. 277).

(2) avnh.r di,yucoj( avkata,statoj и др. нужно пони-
мать как приложение к o` a;nqrwpoj evkei/noj (ст.
7). Это описание внутренней сущности сомне-
вающегося. При таком мнении нужно ставить
запятую после kuri,ou, ст. 7.

Pro: (a) avnh.r di,yucoj – это расширение, а не объ-
яснение стиха 6 (Lange, p. 40).

(b) Эта конструкция не более обрывиста,
чем переход от иллюстрации волны мор-
ской к человеку с двоящимися мыслями
(Lange, p. 40).

(c) Внимание привлекает то, что di,yucoj
впервые употреблено в греческой лите-
ратуре, и таким образом превозносится
нравоучительный вес предлога (Lange, p.
40).

(d) При таком мнении di,yucoj суммирует в
одном слове сущность двух предыдущих
стихов (Mayor, p. 44)*

(e) Существуют конструкции, аналогичные
данной (Иак. 3:2, 8; 4:12) (Ropes, p. 142).

(f) Разрыв между o` a;nqrwpoj evkei/noj и avnh.r
di,yucoj придает выразительность словам,
находящимся в приложении (Carr, p. 15).
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Con: (a) Мысль становится слишком обрывистой
(Lange, p. 40).

(b) Нет надобности разъяснять такую ясную
иллюстрацию как в ст. 6 (Lange, p. 40).

(c) Порядок слов, т.е., слишком много про-
межуточных слов между evkei/noj и
di,yucoj, говорит не в пользу этого мне-
ния.

(3) avnh.r di,yucoj рассматривается как подлежащее
к lh,myetai, в ст. 7. В таком случае после kuri,ou
в ст. 7 нет знаков препинания. Такой перевод
представлен в RSV, а именно: “которое (что)
получит человек с двоящимися мыслями, не
твердый во всех своих путях ...” Следствием
такого перевода является устранение акцента
на “человека с двоящимися мыслями”.

Pro: (a) Такой перевод является наиболее ров-
ным, так как не требуется тире или встав-
ленного слова.

Con: (a) Это мнение ослабляет силу утверждения.
Учитывая обрывистый и резкий стиль
Иакова, это очень на него непохоже. Не-
достает его энергичности и не так прямо
привлекает внимание тех, к кому обра-
щены эти слова (Mayor, p. 44).

(b) Это мнение не выявляет полностью уни-
кальность di,yucoj. Редкое слово заслужи-
вает больше внимания, и вероятно, в на-
мерении автора содержит больше выра-
зительности.

Вывод: совокупность доказательств, по-видимому,
склоняется к второму решению. Использование та-
кого необычного слова как di,yucoj в таком обры-
вистом стиле вполне сочетается с резким стилем
Иакова.

evn pa,saij tai/j o`doi/j auvtou/

Лекс.: Во всех своих путях этот человек с двоящимися
мыслями неустойчив. Вследствии этого он нахо-
дится в состоянии нерешительности и колеблется
во всем, что бы он ни делал. Это оказывает влия-
ние на всю его жизнь, так что он, в конечном счете,
предается жизни в лицемерии или открытом грехе
(Robertson, p. 45), и теряет благословение мудрос-
ти, которую Бог дал бы ему во время испытания
(Alford, p. 278).

evn pa,saij  auvtou
Синт.: Поведение человека с двоящимися мыслями по-

добно его отношению к вере; он колеблется, даже в
привычном течении его жизни (Meyer, p. 44; Ropes,
p. 144).

1:9 Kauca,sqw de. o` avdelfo.j o` tapeino.j evn tw/| u[yei auvtou/(

Kauca,sqw

Лекс.: Как правило, считается, что радость бедного чело-
века – в богатствах Христа Иисуса. Обычно, сми-
ренный брат является самым богатым в церкви –
богатым милостью, любовью, радостью, миром,
праведностью и общением (Robertson, p. 45). Слово
слишком сильное, чтобы переводить его “радо-

ваться”; это скорее “хвалиться” (Vincent). Исполь-
зуется в других местах только Павлом. Здесь упот-
реблено в хорошем смысле, в также в 3:14, но не в
4:16 (Oesterley).

de

Синт.: Этот союз соединяет в одно целое предшествую-
щие советы и то, что содержится в данной части
(Plummer, p. 80).

avdelfo.j o` tapeino.j

Лекс.: Верующий брат не богат мирскими благами. Он
также может не иметь высокого положения в жиз-
ни, будь то происхождение (раса), способности, об-
разование, или какое-либо другое положение, по
которому люди считают себя лучше других. Он бе-
ден или притесняем (Alford). tapeino.j говорит о
внешнем состоянии человека и его характере
(Oesterley).

avdelfo.j

Синт.: Две точки зрения: (1) Некоторые связывают как с
близко расположенным tapeino.j, так и с более от-
даленным plou,sioj. В таком случае tapeino.j не
нужно понимать духовно, как в Матф. 11:29, но
оно подобно plou,sioj, что касается внешних обсто-
ятельств; радость униженных только в их небесном
звании (Lange, p. 40; Ropes, p. 146); (2) Meyer, (pp.
44-46) полагает, что avdelfo.j относится только к
бедному человеку, а o ̀plou,sioj относится к богато-
му иудею, а не христианину.

Проб.: Существует два основных мнения касательно свя-
зей этого слова.
(1) Применимо как к более близкому tapeino.j, так

и к более отдаленному plou,sioj.
Pro: (a) Это более естественное значение конс-

трукции, т.е., переносить значение
avdelfo.j на вторую часть противопостав-
ления (антитезы) (Ropes, p. 145).

(b) Такое понимание позволяет восприни-
мать Kauca,sqw в ст. 9 и ст. 10 одинаково.

(c) tapeinw,sei параллель к u[yei в антитезе,
т.е. и то, и другое относится к духовной
сфере.

(d) plou,sioj – параллель к tapeino.j в антите-
зе, оба относятся только к внешним усло-
виям.

(e) Это предостережение находится в согла-
сии с другими НЗ текстами о пустой,
преходящей природе земных богатств
(Ср. Матф. 6:19 и сл.; 16:26; Мр. 10:24;
Лк. 12:15-21; 16:9-31; 1 Кор. 7:29-31;
1 Тим. 6:17) (Mayor, p. 46).

Con: (a) Если богатый человек является братом
(верующим во Христа), как может быть о
нем сказано, что он прейдет (ст. 10)? Тог-
да pareleu,setai навязывается значение
“потеряет свое богатство” (Ropes, p. 146).
Подлежащее выражено ò plou,sioj, а не to.
plou/toj (Oesterley, p. 424).

(b) Иллюстрация и применение (maran-
qh,setai) в ст. 11 не подходят для описа-
ния верующего. И все же, если o ̀plou,sioj
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в ст. 10 – это верующий, тогда o` plou,sioj
в ст. 11 тоже должно относиться к верую-
щему. Было бы неестественно делать
разрыв в рассмотрении и не относить ил-
люстрацию и применение в ст. 11 к бога-
тому человеку в ст. 10.

(c) См. аргумент (b) Pro: (2).
(2) avdelfo.j относится только к tapeino.j. Kauca,sqw

повторяется, но с ироническим оттенком по-
добно как в Фил. 3:19; Матф. 6:2, 5, 16. Эту
идею можно было бы выразить следующим
образом: “Пусть брат униженный хвалится
своим высоким положением; а богатый – в
чем ему хвалиться – пусть он хвалится в
единственном, на что он может рассчитывать
с уверенностью, а именно, в том, что он пони-
жается; потому что как цвет на траве, он прей-
дет”.

Pro: (a) Следующий пример цвета травяного и
его применение в ст. 11 (maranqh,setai)
более уместно в отношении неверующе-
го.

(b) В других отрывках послания (2:6-8; 5:1-
6) Иаков говорит о богатых как о сосло-
вии, и таким образом, изображает их как
неверующих, преследующих верующих.

(c) Проблема процветания беззаконных и
страдания праведных имеет определен-
ный образец в литературе мудрости, ко-
торому следует Иаков (Carr, p. 16).

(d) tapeinw,sei можно легко применить к раз-
рушению земных богатств.

Con: (a) Если понимать одного как брата, а друго-
го нет, создается противоестественная
антитеза (Ropes, p. 146).

(b) Маловероятно, что Иаков мог классифи-
цировать всех верующих как униженных
(по положению) в противоположность
богатым неверующим (Ср. 4:13-16 – бо-
гатые торговцы; учитывая историю церк-
ви и таких ее членов как Никодим, Ма-
рия из Вифании, Иосиф Аримафейский и
Варнава).

(c) Говорить о том, что в первом случае
Kauca,sqw несет в себе оттенок любви и
сочувствия, а во втором – иронии и упре-
ка, - это натянутая экзегетика. Такое из-
менение в настроении чрезвычайно жест-
ко.

(d) Мысль о богатом неверующем не согла-
суется с идеей peirasmoi/j, которая, по-ви-
димому, все еще руководит контекстом
(Ropes, p. 146).

(e) Авторы-эллинисты никогда не использо-
вали tapeinw,sei в значении снижения
ценности или разрушения; это слово и
родственные ему употребляются либо в
хорошем смысле в нравственном отно-
шении (4:6, 10) или касательно внешнего
унижения (Лк. 1:48) (Mayor, p. 45).

(f) Последующий пример цветка на траве
применим ко всем (Иаков делает явную

аллюзию на Ис. 40:6, 7, относящуюся ко
всякой плоти), но Иаков указывает на это
богатому брату, потому что более веро-
ятно, что он не осознаёт этот факт (May-
or, p. 46).

Вывод: Вариант(1) содержит намного меньше
трудных моментов. Аргументы Pro (a) и (b) вариан-
та (1) выглядят особенно убедительно. Проблема
применения pareleu,setai к картине цветения, а
maranqh,setai к верующему, не настолько серьезна;
намного больше трудностей возникает у тех, кто
принимает вариант(2).

u[yei

Лекс.: Это положение, приобретаемое посредством при-
нятия в христианское общение (Alford). Причина
для возвышения, не просто в том, что он небогат,
но так как он беден и притесняем, он вынужден об-
ращаться к Богу, Который, со Своей стороны дает
ему должное отношение в испытаниях, давая ему
духовную мудрость (1:5). Поэтому, он может радо-
ваться в том, что принимает духовные увещевания
от Бога, которых не получает богатый человек.

evn    auvtou/
Синт.: Это выражение используется в значении нравс-

твенной и духовной радости. Речь идет о благах,
которыми благословляется униженный по положе-
нию брат (Ropes, p. 146).

1:10 o` de. plou,sioj evn th/| tapeinw,sei auvtou/( o[ti w`j a;nqoj
co,rtou pareleu,setaiÅ

plou,sioj

Лекс.: Существует несколько мнений: (1) Богатый чело-
век не является христианином. Основания: (a) 2:6-8
и 5:1-6 говорят о богатых иудеях; (b) Kauca,sqw ис-
пользуется в саркастическом смысле; (c) приводя-
щее в замешательство и буквальное унижение, а
также духовное состояние бедного христианина;
(d) если речь идет о христианине, тогда должен
был использоваться термин “брат”; (e) слово
“прейдет” свидетельствует о том, что это нехрис-
тианин (Robertson, pp. 46-47; Lange, p. 42). (2) Бога-
тый человек – христианин. Основания: (a) пробле-
ма человека в опасности возгордиться своим иму-
ществом, поэтому Иаков напоминает таковому, что
люди подобны траве полевой, которая быстро увя-
дает под палящим летним солнцем (Robertson, p.
46); (b) Иисус много раз совмещал буквальное и
духовное, напр., Матф. 16:25; (c) термин “брат”
употребляется в начале предложения, т.е. в ст. 9;
(d) представители другой позиции превращают по-
нятия “хвалиться” и “унижение” в сарказм (Mit-
ton).

Проб.: o` de. plou,sioj. Две точки зрения касательно состоя-
ния спасения этого человека и доводы идентичны
тем, которые представлены в обсуждении приме-
нения avdelfo.j в 1:9. Вкратце, это богатый брат, а не
один из беззаконных богачей, о которых говорится
также в 2:6 и 5:1-6.
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o` de. plou,sioj
Синт.: Так как это подлежащее, очевидно, что нужно пов-

торить kauca,sqw как подразумеваемое сказуемое
(Lange, p. 42; Ropes, p. 146).

evn th/| tapeinw,sei auvtou/
Лекс.: Проклятие богатого – его гордый дух. Чтобы об-

рести спасение, богатому человеку нужно смирить
себя перед Богом и принять Христа на том же ос-
новании, что и бедному человеку. Поэтому у него
есть причина для радости в своем смирении, так
как только после того, как он смирится, он может
быть спасен (Manton, pp. 49-50; Nieboer, p. 57).

o[ti
Синт.: Причинный. Автор стремится предостеречь бога-

тых об опасности высокой оценки своих богатств,
изображая неотвратимость их гибели. Этот отры-
вок полагается на Ис. 40:6, который также цитиру-
ется в 1 Пет. 1:24 (Ropes, p. 147).

co,rtou 
Лекс.: Первоначально это была кормушка или корыто для

скота; позже это слово приобрело значение травы,
содержащейся в кормушке (Oesterley)

pareleu,setai
Лекс.: (1) Благосостояние богача – это всего лишь нечто

преходящее, погибающее и исчезающее как цветы
на поле, когда их касается палящая жара. Ничто в
этом физическом мире невечно. Только те сокрови-
ща пребывают, которые складываются на небе.
(2) Преходит человек, а не деньги. Если метафора
относится к преходящему характеру земного иму-
щества, какова его связь с христианским смирени-
ем, которое не зависит ни от присутствия, ни от от-
сутствия богатства? (Plummer).

Проб.: Это богатство, которое разрушается (гибнет) (ва-
риант (1)). Смотрите обсуждение avdelfo.j в 1:9.

pareleu,setai
Синт.: Говорится не о том, что прейдет богатство богача,

но о том, что сам он прейдет. Когда он умрет, он
потеряет свои богатства, но внимание более сосре-
доточено на его смерти. Даже если его имение бу-
дет в безопасности, этого нельзя сказать о его жиз-
ни. Он умирает, богатства исчезают, и все это так
же легко, как увядает цветок на поле (Manton, p.
50; Ropes, p. 148).

1:11 avne,teilen ga.r o` h[lioj su.n tw/| kau,swni kai. evxh,ranen
to.n co,rton kai. to. a;nqoj auvtou/ evxe,pesen kai. h`
euvpre,peia tou/ prosw,pou auvtou/ avpw,leto\ ou[twj kai. o`
plou,sioj evn tai/j porei,aij auvtou/ maranqh,setai

avne,teilen
Лекс.: Обычно древние греки использовали это слово для

описания восхода солнца и луны (Thayer, p. 42).
Синт.: Некоторые полагают, что время аорист превращает

последующую иллюстрацию Иакова в форму по-
вествования касательно какой-то конкретной a;nqoj
co,rtou, которую ему, возможно, случилось уви-
деть. Такой исторический стиль рисует живую кар-
тину стремительного процесса увядания (Lange, p.

42; Johnstone, p. 12). Но предпочтительнее то объ-
яснение, что это афористический (гномический)
аорист; это касается цитированных отрывков, Ис.
40:7(6) (Mayor, p. 46).

tw/| kau,swni
Лекс.: Это горячий ветер или сирокко, который дует вско-

ре после восхода солнца из восточной пустыни.
Упоминается в Иова 27:21; Осии 13:15; Ионы 4:8;
Луки 12:55; Матф. 13:16; Иер. 18:17. Именно поэ-
тому утренние часы были настолько обременитель-
ными для работников, как в Матф. 20:12 (Carr, p.
16). kau,swni описывает природу этого ветра: “топ-
ка” (Oesterley). Это был горячий палящий ветер,
сопровождающий и усиливающий силу солнца (Al-
ford).

Синт.: Связь горячего ветра с солнцем подразумевает на-
личие дополнительной палящей силы (Johnstone, p.
12). Ис. 49:10 разграничивает эти два элемента.

a;nqoj
Лекс.: Это не цвет травяной, а дикие цветы, растущие

посреди травы (Plummer).

evxh,ranen
Лекс.: Обычно используется, когда речь идет об увядании

травы или растений под сильным жаром солнца;
также используется для описания истощения или
засыхания членов организма (растений: Матф.
13:6; 31:19 f.: Мр. 4:6; тела: Мр. 3:1; 9:18). Так же
скоро, как нежное растение опаляется под жарким
солнцем и высыхает от горячего ветра, так и богач
понижается (Thayer, p. 432; Nieboer, p. 59).

euvpre,peia
Лекс.: Это hapax legomenon (слово или выражение, встре-

тившееся единственный раз). Значение следующее:
“красивый внешний вид, красота форм, миловид-
ность, красота” (Thayer, p. 261). Речь идет о при-
влекательности ее внешнего вида. Существитель-
ное pro,swpon может относиться к внешнему виду
чего-либо (Thomas, class notes).

evxe,pesen
Лекс.: Этот термин прекрасно описывает падение лепест-

ков или венчика цветка из его чашечки (внешний
пучок листьев или цветков на конце стебля) как
следствие внезапной сильной засухи; это вполне
привычное явление под восточным солнцем (Carr,
p. 17; Nieboer, p. 59; Alford, p. 279; Lange, p. 42).

pro,swpon
Лекс.: Как и euvpre,peia, относится не к лицу, но скорее к

внешнему виду как в Пс. 103:30 (Септуагинта) и
Матф. 16:3 (Lange, p. 43; Alford, p. 279).

prosw,pou auvtou
Синт.: Предполагаются два возможных антецедента:

(1) a;nqoj; упавший цветок еще не утратил свою
красоту; (2) co,rtou; трава утратила привлекатель-
ность, когда увял цветок (Lange, p. 42).

Проб.: О чем здесь идет речь?
(1) Речь идет о внешнем виде травы.
Pro: (a) Слово prosw,pou может иметь значение

“внешний вид”. Его соответствие в ев-
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рейском ~ynIP' (paniym) иногда использу-
ется в значении “поверхность, вид” (см.
Иова 41:13; 2 Цар. 14:20; Быт. 2:6), и не-
далеко отстоит от значения “внешний об-
лик или вид” (Ropes, p. 149).

(b) Местоимение auvtou/ уже ранее употребля-
лось в этом стихе касательно травы, и
вполне вероятно, что Иаков имеет в виду
тот же антецедент, снова используя здесь
местоимение.

(c) Изображена картина травы с цветами,
которые скоро опадают, и впоследствии
остается одна лишь трава (т.е. то, что ра-
нее было стеблем для цветка), которая
теряет свой насыщенный зеленый цвет.

(d) В Святой земле трава бывает зеленой
всего лишь короткое время (заметьте не-
обычный акцент на полезные качества
травы в Мр. 6:39 и Иоан. 6:10, что, веро-
ятно, объясняется этим явлением), поэто-
му вполне понятно, что Иаков говорит о
приятном виде травы (см. Tasker, p. 44).

Con: (a) Вышеизложенный аргумент (a) равно-
значно применим к варианту (2).

(b) Вышепредставленный аргумент (b) до-
статочно произволен.

(c) Хотя аргумент (d) возможно, заслужива-
ет внимания, то же самое можно сказать
и о кратковременности красоты цветка.

(2) Речь идет о внешнем виде увядшего цветка
среди травы.

Pro: (a) Картина цветов, растущих посреди травы
и увядших; напр., сначала в Матф. 6:28
употреблено выражение “полевые ли-
лии”, и тотчас, в Матф. 6:30 – выражение
“трава полевая”. Итак, акцент на увяд-
шие цветы на траве (Plummer, p. 85; Mey-
er, p. 60).

(b) Этот отрывок напоминает о цветах, упав-
ших с чашечек, в целом ряде ВЗ отрыв-
ков (Ис. 11:6; 28:14; Иова 14:2; 15:30).
Термин prosw,pou auvtou/ вполне приме-
ним к тому, что осталось от цветка (May-
or, p. 46; Ср. Robertson, W.P., p. 16).

(c) Порядок слов отдает предпочтение при-
менению рассматриваемой фразы к
a;nqoj, а не к co,rton.

Вывод: Все аргументы Con: (1) представляются
вескими возражениями, а сочетание аргументов (a)
и (b) к варианту (2) отвечает на Pro: (c) варианта
(1), и, по-видимому, дает небольшое преимущество
варианту (2). Добавление Pro: (c) варианта (2), при
отсутствии аргументов против, перемещает стрел-
ку весов в пользу варианта (2).

ò plou,sioj

Лекс.: Опять-таки, речь идет о богатом человеке; это мо-
гут быть и спасенные, и неспасенные богачи, или
возможно, только один из вариантов. См. обсужде-
ние ст. 10.

porei,aij

Лекс.: Можно понимать двояко: (1) Это слово может
обозначать “хождение” или “путешествие”. Как
правило, его употребляли, когда говорили о дело-
вых поездках или других путешествиях. (2) Это
слово также обозначает “движение” или “курс”.
Нужно понимать в свете деяний и стремлений бо-
гача, его повседневных дел, которыми он поглоща-
ется. Контекст этого отрывка отдает предпочтение
второму значению (Lange, p. 43; Alford, p. 279;
Carr, p. 17). Это картина, подобная òdoi/j в 1:8, ког-
да богач стремится к материальным ценностям
(Thomas, class notes). 

Проб.: Лексическое значение этого слова представляет не-
которую проблему; существует два мнения.

(1) Это слово обозначает “отъезд” или “путешес-
твие”.

Pro: (a) Параллельное употребление слова встре-
чается в Лк. 13:22, где говорится о путе-
шествии (Plummer, p. 52).

(b) В Иак. 4:13 представлено значение “пу-
тешествия с целью заработать деньги”
(Plummer, p. 52).

Con: (a) Буквальное истолкование неестественно
и поверхностно, и не передает полного
смысла высказывания о том, как богач
внезапно погибает, все еще находясь в
движении (см. Прит. 2:8).

(2) Это слово обозначает “хождение” или “тече-
ние, образ действия” Относится к повседнев-
ным занятиям и делам человека.

Pro: (a) Переносное значение может также отно-
ситься к жизненному опыту и достаткам
богачей (Ropes, p. 149).

(b) Переносное значение естественно подхо-
дит, подобно ВЗ изображению пути, на-
пример в Пс. 16:5 (Септуагинта) (Carr, p.
17).

(c) Смысл иллюстрации состоит в том, что
богач погибает, когда все еще находится
в движении, прежде чем достигнет состо-
яния спокойного наслаждения, к которо-
му он стремится. Без такого намека на
преждевременность теряется параллель
сравнения с травой (Ropes, p. 149).

(d) Переводится как “ход” в Наума 2:5; Иер.
18:15; Ионы 3:3, 4 (Септуагинта).

Con: (a) В качестве метафоры намного чаще
употребляется не это слово, а o`do.j
(Lange, p. 43).

Вывод: Лучшим вариантом является переносное
значение, т.е. “течение” или “путь”, потому что та-
кое понимание лучше вписывается в контекст и
легче воспринимается в контексте преждевремен-
ной гибели богача посреди его дел. Если бы име-
лись в виду путешествия, то он, возможно, смог бы
избежать этого суда, оставаясь дома и руководя де-
лами оттуда. Поэтому, метафорическое толкование
является более подходящим.
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evn tai/j    auvtou
Синт.: Буквально означает “в его хождении”. Это выраже-

ние говорит о том, что он находится в самом разга-
ре своих занятий, возможно, в деловой поездке, и
внезапно его поражает то, что выглядит как злопо-
лучная судьба (Tasker, p. 44; Lange, p. 43; Manton, p.
54).

maranqh,setai

Лекс.: Это hapax legomenon. Общее значение “тушить, га-
сить” (пламя или огонь); делать сухим; сделать так,
чтобы что-то зачахло; быть причиной увядания;
чахнуть; погибать; закончить в жалком состоянии
(Thayer, p. 389). Лучшее значение то, которое со-
гласуется со смертью богача в ст. 10.

1:12 Maka,rioj avnh.r o]j u`pome,nei peirasmo,n( o[ti do,kimoj
geno,menoj lh,myetai to.n ste,fanon th/j zwh/j o]n
evphggei,lato toi/j avgapw/sin auvto,nÅ

Maka,rioj

Лекс.: Обращаясь к первоначальной мысли этого абзаца,
начиная со стиха 2, Иаков говорит, что человек,
способный выдержать искушение, уже блажен.
Здесь значение соответствует заповедям блаженств
в Матфея 5 (Lange, p. 47; Carr, p. 17; Nieboer, p. 63).

Maka,rioj avnh.r

Синт.: Этим выражением апостол вводит новую тему. Че-
ловек, о котором он собирается говорить, уже бла-
жен. Такая форма восхваления добродетели доста-
точно часто встречается в Ветхом Завете, особенно
в Псалмах (см. Пс. 1:1; 83:6; Прит. 8:32; Ис. 56:2, и
др.). В НЗ также есть примеры подобного употреб-
ления, как например, в Матф. 5 (Ropes, p. 150).

u`pome,nei

Лекс.: Основное значение термина: “оставаться, пребы-
вать”. Два общих значения: (1) Идея медлительнос-
ти. (2) Стойкость, выносливость, отважное и спо-
койное претерпевание любого испытания или пе-
реживания. Второе значение здесь подходит лучше
(Thayer, p. 644; Alford, p. 279).

peirasmo,n

Лекс.: Этот термин дает описание того, что должен пре-
терпевать в своей жизни христианин. Оно говорит
об: испытании верности человека, чистоте, добро-
детели и постоянстве; обольщение ко греху и иску-
шение, либо изнутри, либо снаружи. Здесь, имеет-
ся в виду искушение или испытание верующего из-
вне. Два возможных варианта: (1) обольщение ко
злу, искушение (Thomas, class notes); (2) тяжелое
испытание страданиями, горем или напряжением.

Проб.: Существует несогласие по поводу того, о чем идет
речь – об испытании или искушении?
(1) Речь идет об искушении творить зло.
Pro: (a) Мысль этого стиха должна совпадать с

тем, что записано в стихе 13, где явно го-
ворится об искушении творить зло (Rob-
ertson, W.P., p. 17).

(b) Суть не в том, что нужно искать искуше-
ния ради опыта и возможной победы, но

в том, чтобы, если человека постигает
искушение, он мог бороться и противо-
стоять ему, как это делал Иисус во мно-
гих ситуациях (Robertson, Studies, pp. 48-
49).

(c) Так же как уступка искушению ведет к
смерти, так и тот, кто выстоит в искуше-
нии, получит венец жизни (Plummer, p.
90).

Con: (a) Внутреннему соблазну ко злу нужно про-
тивостоять, а не терпеть его; Ср. Иак. 4:7
(Ropes, p. 150).

(2) Речь идет о внешнем испытании, страданиях.
Pro: (a) Уже было сказано (ст. 2-3), что внешние

испытания – это орудия проверки, без ко-
торых характер христианина не может
достичь совершенства (Tasker, p. 44).

(b) Иаков указывает, что христианин должен
терпеть именно внешние испытания (ст.
2-3), а не внутренние искушения (Tasker,
p. 44).

(c) Проводится разграничение значения сло-
ва в стихе 13 - “искушение” – от значе-
ния в этом стихе, благодаря добавлению
evstin kakw/n к avpei,rasto,j в стихе 13.

Con: (a) В ответ на вышеприведенный Pro: (b),
можно привести следующий довод: о
“терпении” искушения ко злу можно го-
ворить в том значении, чтобы противо-
стоять ему и не поддаваться (Mitton, p.
43).

(b) Приписывать одному и тому же слову в
смежных стихах разные значения – это
достаточно своевольное решение.

Вывод: Хотя более естественной кажется мысль о
том, чтобы противостоять искушению, а не терпеть
его, но эта вторая мысль не настолько безоснова-
тельна, согласно предположению Миттона. Одна-
ко, учитывая источник такого искушения, задан-
ный в стихе 14, трудно себе представить, что Иаков
приветствует здесь просто терпеливость в таком
искушении, особенно когда в стихе 21 он призыва-
ет отложить (сбросить) всякую нечистоту и оста-
ток злобы. Результат терпения, который виден
здесь и в предыдущих стихах, предполагает, что
рассматриваемые здесь трудности – это те же труд-
ности, о которых идет речь в стихе 2. Между тем
Pro: (c) варианта (2) может объяснить резкую сме-
ну значения. Поэтому предпочтителен вариант (2).

peirasmo,n
Синт.: Мейер считает, что это притеснения, которые бед-

ный терпит от богатого. Другие считают, что это те
же бедствия, или же хотя бы частично, о которых
Иаков говорил в ст. 2 (Lange, p. 47; Manton, p. 58).

do,kimoj
Лекс.: Описывает христианина, выдержавшего peirasmo,n

и признанного пригодным перед Богом, испытан-
ного и найденного верным. Этот термин предпола-
гает наличие печи, которая устраняет шлаки и ос-
тавляет чистый металл. Специалист по очистке се-
ребра смотрит, пока не увидит в металле собствен-
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ное отображение, тогда он чист, испытан и признан
годным (Robertson, p. 49). Этот термин греческие
авторы часто использовали для описания проверки
монет и подтверждения их подлинности; в 1 Фесс.
5:21 используется как метафора; в отношении лю-
дей используется в Рим. 14:18; 16:10; 2 Тим. 2:15
(Ross).

to.n ste,fanon

Лекс.: Это существительное может иметь несколько зна-
чений: (1) оно может использоваться для обозначе-
ния венца, которым победителя награждали за по-
беду в состязаниях (1 Кор. 9:25; 2 Тим. 2:5; 4:8);
(2) награда как знак публичного признания за отли-
чие в службе или личные заслуги; (3) для описания
символа королевского или священнического зва-
ния; (4) праздничное украшение, которое давали
почетным гостям на торжестве (Mayor, pp. 48-49;
Trench, Synonyms; Carr, p. 17; Robertson, p. 49; Al-
ford, p, 279). 

Проб.: Проблема здесь состоит в том, чтобы определить,
какой именно головной убор имеет в виду Иаков.
Комментаторы выдвигают следующие предполо-
жения:
(1) Это существительное обозначает венок, кото-

рый давали за победу в состязаниях, как в
1 Кор. 9:25 и 2 Тим. 2:5.

Pro: (a) Греческие состязания проводили в Па-
лестине во дни Ирода Великого и даже в
самом городе Иерусалиме (Robertson,
Studies. p. 49).

(b) В отрывках, параллельных этому, напр.
Отк. 2:10; 2 Тим. 4:8; и 1 Пет. 5:4, умест-
ным кажется венец заслуги или победы
(Mayor, P. 49).

Con: (a) Обращаться к греческих состязаниям нет
нужды, потому что среди иудеев, венец
или диадема считались символом особой
почести, без какой-либо ссылки на сорев-
нование (Meyer, p. 61).

(b) Праведность, тесно связанная с венцом,
это дар, а не выигрыш (Ropes, p. 152).

(2) Это праздничное украшение.
Pro: (a) Это существительное употребляется по-

добным образом в Прит. 1:9; 4:9; Cant.
3:11; Ис. 28:1; Мудрости 2:8; и Иудифь
15:13 (Mayor, p. 48).

(3) Здесь идет речь об царском или священничес-
ком облачении.

Pro: (a) Существительное употребляется в таком
значении во 2 Цар. 12:30; Пс. 20:1 ; и Зах.
6:11; а также в Отк. 4:4, 10; и 14:14 (May-
or, p. 48).

(b) Сравнивая с 2:5, где повторяется то же,
что здесь сказано о венце, касательно
царства; кажется естественным, что это
слово подразумевает владычество (May-
or, P. 49).

Con: (a) В контексте нет ничего, что бы предпо-
лагало, что это царственная корона
(Ropes, p. 152).

(4) Упоминаемый здесь предмет является знаком
почести за отличия в службе или личные за-
слуги.

Pro: (a) Такой золотой короной были награжде-
ны Демосфен и Зенон (Mayor, p. 48).

(b) Упоминания о таких почетных дарах до-
статочно часто встречаются в надписях
(Mayor, p. 48).

(c) Таково, по-видимому, значение в 1 Пет.
5:4 и Отк. 2:10.

(5) Существительное в данном тексте употребле-
но чисто в метафорическом значении “награ-
ды”.

Pro: (a) Метафора венца в качестве благодатной
награды для верующих была известна
еще до времени НЗ авторов (Ropes, p.
152).

(b) Возможно, во время написания послания
Иакова, это существительное уже приоб-
рело простое значение - “награда”
(Ropes, p. 152).

(6) Было бы ошибкой настаивать на том, что это
существительное имеет какое-либо особое
значение (Mitton, p. 44).

(7) Это существительное употреблено здесь об-
разно, и окрашено всеми его буквальными
значениями (Mayor, p. 49).

Вывод: Очевидно, варианты (6) и (7) предложены
из безысходности, и содержат очень мало доказа-
тельств для их обоснования. Вариант (1), по-види-
мому, несовершенен, так как понятие состязания
не вписывается в контекст. (2) сталкивается с той
же трудностью, что и (1), так как контекст не гово-
рит о каком-либо праздничном событии. Вариант
(3), возможно, находит некую поддержку в содер-
жании стиха 2:5, но связь с этим стихом выглядит
немного отдаленной. Варианты (4) и (5) предлага-
ют альтернативные решения, которые могли бы
вписаться в контекст, но в первых трех мнениях
видна более ясная историческая связь с читателя-
ми. В целом, лучше всего вписывается в контекст
вариант (5), поскольку венец определенно является
кульминацией развития терпения и последующего
одобрения. Однако нужно признать, что достаточ-
но трудно прийти к выводу, прежде чем будут рас-
крыты дополнительные свидетельства (Прим. ре-
дактора: пожалуй, вариант (2) выглядит более убе-
дительно в качестве библейского прецедента. Воз-
можно, цель 1:12 внести в контекст праздничное
событие).

to.n ste,fanon th/j zwh/j
Синт.: В Писании достаточно часто говорится о дарах или

наградах от Бога в виде венцов, в особенности, по-
тому что они являются символом почести и дости-
жения. Венец был наградой для победителя. В этом
случае речь идет о венце жизни. Некоторые пони-
мают th/j zwh/j как разъяснительный родительный,
подобно как в 1 Пет. 5:4. Жизнь вечности представ-
ляет собой венец; ср. Отк. 2:10 (Ropes, p. 152).

Проб.: th/j zwh/j. Вопрос здесь состоит в том, какой вид ро-
дительного употребил Иаков.
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(1) Это родительный приложения, следовательно,
дается определение венцу, “который заключа-
ется в жизни” (= который есть жизнь).

Pro: (a) Таково значение родительного в Отк.
2:10; 1 Пет. 5:4; и 2 Тим. 4:8 (Meyer, p.
61).

(b) Мудрость обещает венец и жизнь в Прит.
4:9 и 3:18 (Mayor, p. 49).

(2) Это родительный принадлежности, “венец
(принадлежащий) жизни” (Meyer, p. 61).

(3) Это родительный описательный, “жизненный
венец”.

Вывод: Эту проблему достаточно трудно разре-
шить на основании представленных свидетельств.
Практически все комментаторы отдают предпочте-
ние варианту (1), и в качестве обоснования предла-
гают только Pro (a). Является ли (1) действительно
предпочтительным, зависит в определенной степе-
ни от вывода по предыдущему вопросу. Если при-
нимать вариант (5) (прим. ред.: или (2)) предыду-
щей проблемы, тогда в данном случае родитель-
ный скорее всего выступает в функции определе-
ния к награде, и в контексте лучшим решением яв-
ляется вариант(1).

evphggei,lato

Синт.: Необходимо добавить ò qeo,j в качестве невыра-
женного субъекта глагола. В Ветхом Завете нет
идентичного обетования. Ссылка на мысль, выра-
женную в Отк. 2:10 маловероятна. Но понимание
вечной жизни как награды для верных Богу было
основоположной частью более поздней иудейской
и христианской эсхатологии; см. Енох 58:3; 4 Езд-
ры 8:52 и сл.; Мр. 9:43; Иоан. 3:15; 10:10; Рим. 2:7;
Отк. 2:7 (Ropes, p. 152).

Проб.: Возник вопрос относительно того, когда Господь
дал это обетование.
(1) Это неточная аллюзия на общие оттиски уче-

ния Господа в четырех Евангелиях.
Pro: (a) Подобное явление можно заметить при

сравнении Иак. 2:10 с Матф. 5:19.
(b) Иак. 2:5 – это еще одно упоминание об

этом обетовании немного с другой точки
зрения (перспективы) (Mayor, p. 50).

(c) Это обетование близко к Матф. 10:22 и
Лк. 10:19 (Carr, p. 18).

(d) В Евангелиях Христос подчеркивает, на-
сколько важно любить Бога (Матф.
22:37) (Mitton, p. 46).

(e) Вечная жизнь как награда для друзей Бо-
жиих хорошо представлена в Мр. 9:43;
Иоан. 3:15; 10:10 (Ropes, p. 152).

Con: (a) В Евангелиях нет конкретного текста, ко-
торый мог бы быть источником цитаты.

(2) Обетование взято из учений Иисуса, незапи-
санных в канонических Евангелиях, но каким-
то другим образом сохраненных в преданиях.

Pro: (a) Тертуллиан приводит подобное высказы-
вание Иисуса, незаписанное в Евангели-
ях: “Никакой человек, не прошедший че-
рез искушение, не может достичь Царс-

тва небесного”. Он помещает это выска-
зывание в период повествования о страс-
тной неделе (Jeremias, Unknown Sayings
of Jews, pp. 56-57).

(b) Многочисленные аллюзии Иакова на На-
горную проповедь попадают в эту кате-
горию неканонических преданий, так как
послание было написано до того, как бы-
ли записаны Евангелия.

(c) Общность предания легче объясняет со-
гласованность между Иаковом и Иоан-
ном (“венец жизни” 1:12 с Отк. 2:10)
(Mayor, pp. 49-50). Также между Иако-
вом и Петром (to. doki,mion u`mw/n th/j
pi,stewj. 1:3 c 1 Пет. 1:7).

(d) В Деян. 20:35 содержится высказывание
Иисуса, не включенное в Евангелия, по-
добное этому (Mayor, p. 50).

(e) В Деяниях Филиппа записано: “Блажен
имеющий свои одежды белыми, потому
что он получит венец радости на голову
свою” (Robertson, Studies, p. 49).

Вывод: Вариант (2) является более очевидным объ-
яснением. Иисус произносил много высказываний
и делал много дел, не записанных в Евангелиях
(Ср. Иоан. 21:25).

avgapw/sin

Лекс.: Обетование ограничено и дано только тем, кто лю-
бит Его. Любовь Господа открывается в Иакова как
реальная и как вечная сущность веры. Она прояв-
ляется через терпеливость и таким образом получа-
ет одобрение и награду. См. Иакова 2:5; 2 Тим. 4:8
(Lange, p. 47). Это показывает, что испытания про-
веряют любовь, равно и веру (Lenski).

toi/j avgapw/sin auvto,n

Синт.: Это привычное выражение для описания народа
Божия (Lange, p. 47; Ropes, p. 152).

1:13 mhdei.j peirazo,menoj lege,tw o[ti VApo. qeou/
peira,zomai\ o` ga.r qeo.j avpei,rasto,j evstin kakw/n(
peira,zei de. auvto.j ouvde,naÅ

peirazo,menoj

Лекс.: В свете обсуждения в стихах 14-15, этот термин
лучше понимать в узком смысле. Это особое иску-
шение, к вожделению, а не в более общем смысле
как существительное в 1:2 (Nicoll, 428). Иаков по-
мещает в центр внимания истинную суть искуше-
ния; если внешние побуждающие мотивы очевид-
ны, то корень искушения все еще лежит внутри
(Carr, p. 18).

Синт.: Здесь причастие очевидно относится к искушению
ко греху, а не просто к внешнему испытанию.
Страдающему от этого дается наставление не гово-
рить, что его искушает Бог (Ropes, pp. 153-54).

o[ti

Синт.: Здесь эта частица является вводной к прямой речи,
что достаточно распространено в елленистичес-
ком и классическом греческом языке (Mayor, p.
50).



Иак. 1:13 22 Экзегетический дайджест

VApo. qeou

Синт.: Этот предлог употреблен, чтобы выразить более
свободное и отдаленное положение действующего
лица, иначе это было бы выражено посредством
u`po, возможно, из-за благоговения перед Богом.
Попытки подстановки u`po в данном контексте яв-
ляются безосновательными и несостоятельными
(Ropes, p. 154; Winer, p. 463; Mayor, p. 50;
Johnstone, p. 14).

avpei,rasto,j

Лекс.: Во всем Новом Завете встречается только здесь.
Имеется в виду, что Богу не может придти на ум
такая неообразимая мысль, чтобы искушать людей
к похоти. Тот факт, что Бог не поддается соблазну,
значит, что Бога нельзя искусить к тому, чтобы де-
лать зло. Во-вторых, Бога нельзя соблазнить жела-
нием искушать людей. Этот термин выражает одно
из основоположных утверждений иудейского уче-
ния о Боге в плане Его нравственной чистоты и
святости (Nicoll, p. 428). Абсолютная свобода от
власти искушения исключает возможность иску-
шения других (Carr, p. 18). Смысл не в том, что Он
“неискушен” и не в том, что Он “неспособен быть
искушенным”, но смысл в том, чтобы не быть под-
вергаемым испытанию. У Бога нет никакой части
во зле; Он “незнаком” с ним; и как следствие, Он
не искушает никакого человека (Alford, p. 280;
Carr, p. 18; Lange, p. 49]

Проб.: .

avpei,rasto,j

Синт.: Некоторые понимают этот глагол как выражаю-
щий действие в действительном залоге, говоря, что
Бог не искушает ко злу. Но лучше переводить его
со значением страдательного залога, т.е. что Бог не
может быть искушен ко злу (Lange, p. 49; Manton,
p. 65).

Проб.: Содержит ли это слово идею, что Бог неискушаем
злом, или что Бог не имеет знания о грехе и по
этом причине не способен искушать кого-либо ко
злу?
(1) Неискушаемость Бога означает, что Его не-

льзя искусить к тому, чтобы творить зло.
Pro: (a) Богословско-исторический аргумент. Иу-

дейское учение о Боге говорит о Его свя-
тости и нравственной чистоте. “Бога не-
льзя искусить к тому, чтобы Он творил
зло Сам, ни к тому, чтобы Он пожелал
искушать людей” (Nicoll, p. 428). Гос-
подь Иисус Христос в ответ на предло-
жение дьявола, чтобы Он бросился с вер-
шины храма, напрочь отказался испыты-
вать Бога и ставить под сомнение защиту
Отца. Бог не искушает, и тем более не-
льзя Его искушать злом (Kelly, p. 24).

(b) Естественное значение этого отглаголь-
ного прилагательного “неискушенный”
или “неискушаемый”. auvto.j в последую-
щей клаузе подразумевает противопос-
тавление (антитезу) и подтверждает это
мнение (Johnstone, p. 13).

(c) de. после peira,zei показывает контраст к
'искушаемости', которая отвергалась в
предшествующем предложении в отно-
шении Бога ... 'Теперь же, если бы Бог
был искушаемым, можно было бы себе
представить, что при определенных об-
стоятельствах, Он мог бы искушать, но
...” (Johnstone, P. 13).

(d) Контекст стиха определяет значение сло-
ва как “неискушенный”. “Сначала может
показаться, что это утверждение не соот-
ветствует той мысли, к которой оно явля-
ется ответом, но, скрытая предпосылка
рассуждения выглядит так: искушать ко
злу может только тот, кто сам был им ис-
кушен. Если люди отпрянули от бого-
хульной мысли о том, что такое можно
сказать о Боге, точно так же они должны
содрогаться от мысли, что Он мог бы
когда-либо искушать их ко злу. Всецело
праведный Бог не мог быть создателем
греха” (Plumtre, p. 54). “Бог не поддается
злу. Его характер отрицает всякую воз-
можность того, чтобы мы предполагали,
что наши искушения исходят от Него; не
говоря уже о том, чтобы искушать дру-
гих и наслаждаться злом, Его сущность
такова, что Его невозможно подстрекать
злом” (Wolff, p. 24). “Но то, что Бог нико-
го не искушает, Он доказывает следую-
щим, потому что Он Сам не искушается
злом ... Но Бог не желает зла, поэтому Он
не является создателем зла в нас” (Calvin,
p. 289).

(2) Слово avpei,rasto,j означает, что у Бога нет поз-
нания (ни опыта) греха, и поэтому Он не спо-
собен искушать кого-либо.

Pro: (a) Это слово воспринимается здесь в его
привычном значении - “несведущ в”.
avpei,rasto,j – это одна из четырех форм
этого слова, и все они содержат только
два значения: (1) “то, что не было испы-
тано” и (2) “то, что не испытало” (Alford,
p. 280).

(b) Если принять предположение, ”... что
'avpei,rasto,j' – это не более поздняя форма
от avpei,rato,j, а глагольная форма от
peira,zw, которую нужно толковать, исхо-
дя из значения этого глагола в контексте,
мы получим значение avpei,rasto,j, совер-
шенно чуждое контексту: а именно, что
Бог неискушен злом, тогда как вопрос не
в том, искушается ли Бог, но искушает
ли Он”. Выход из этой ситуации можно
найти, если придать avpei,rasto,j значение
действительного залога: “Бог не Тот, Кто
искушает ко злу”. Но это будет непра-
вильно, потому что: “Такое значение бы-
ло бы тавтологией, потому что в следую-
щей части предложения опять повторяет-
ся это же утверждение”. Таким образом
kakw/n в родительном падеже может озна-
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чать только “злых людей”, “Бог не явля-
ется искусителем злых людей, это вне
сомнения”. Поэтому, лучший перевод
“несведущ в” или “не имеющий опыта в”
(Alford, p. 280).

(c) Исторический аргумент для основания
значения слова: Ланге цитирует Ворд-
сфорта (Wordsworth): “Иаков, возможно,
ссылается на ошибочные убеждения не-
которых еретиков в ранней Церкви, кото-
рые говорили, что человек обязан на
собственном опыте познать всякое зло,
чтобы достичь совершенства”. Но Бог не
познал греха (Lange, p. 49).

(d) “Иаков не обсуждает вопрос о том, иску-
шаем ли Бог, но о том, искушает ли Он.
Поэтому, я отдаю предпочтение привыч-
ному употреблению слова “отсутствие
опыта в” (Lange, p. 49).

(e) Богословский аргумент: “Бог несведущ в
искушении, и даже недосягаем для него
(искушения). Бог действует в соответс-
твии со Своей сущностью; так же как и
люди. Следовательно, у Него нет опыта
зла, и Он не может быть искушен ... За-
метьте: что касается очевидных противо-
речий этому тексту в других отрывках,
можно обнаружить, что там, где говорит-
ся, что Бог искушает людей (Исх. 15:25;
1 Кор. 10:13), эти тексты обозначают, что
Бог испытывает людей, не для того что-
бы соблазнить их ко греху, но чтобы дать
возможность преодолеть грех, и для этой
цели Он дает испытание по силе (1 Кор.
10:13), а также дает помощь Святого Ду-
ха (Иак. 4:6), свет природы, голос совес-
ти и предостережение Его закона”
(American Commentary, p. 22).

Вывод: Вариант (2), по-видимому, имеет преиму-
щество при принятии этого очень трудного реше-
ния.

1:14 e[kastoj de. peira,zetai u`po. th/j ivdi,aj evpiqumi,aj
evxelko,menoj kai. deleazo,menoj\

e[kastoj

Лекс.: Это слово делает акцент на личную ответствен-
ность. Бог не является инициатором греха. Дьявол
и беззаконники могут причинить вред кому-либо
только в том случае, когда искушаемый позволяет
это (Johnstone, p. 68).

e[kastoj  deleazo,menoj
Синт.: В этом предложении в утвердительной форме ука-

зан источник искушения. В предыдущем предло-
жении автор выразительно заявил о том, что Бог не
является источником искушения. Стих 13 – это от-
рицание с использованием отрицательной формы.
Стих 14 – утвердительное заявление. “Увлекаясь”
как и “обольщаясь” связано с “собственной похо-
тью”. Метафорой является не совращение с истин-
ного пути, а прельщение с безопасного места в

опасное. Первое действие желания – выманить че-
ловека из его первоначального прибежища, вто-
рое – прельстить его определенной приманкой
(Plummer, p. 91; Ross, p. 34; Mayor, p. 54).

peira,zetai

Лекс.: Этот термин иногда означает “испытывать, прове-
рять”, с хорошими намерениями, как в Иоанна 6:6;
2 Кор. 13:5; и Отк. 2:1 и используется, когда идет
речь о том, что Бог посылает испытания, как в
1 Кор. 10:13; Евр. 11:17; Отк. 3:10. Также оно мо-
жет означать испытание с плохими, зловещими на-
мерениями, чтобы ввести в затруднение или пора-
жение как в Мтф. 19:3; Лк. 11:16; Иоан. 8:6; или же
оно может использоваться в значении “чтобы соб-
лазнить и ввести в грех” как в 1 Кор. 7:5; 1 Фесс.
3:5 и здесь (Ross, p. 33).

evpiqumi,aj

Лекс.: Это древнее слово, которое означает “страстное
желание”, от слова evpiqume,w = “иметь страстное же-
лание к”. Такое страстное желание может быть
чем-то хорошим как в Фил. 1:23, или грешным как
в Рим. 7:7. В этом стихе речь идет о страсти ко злу
(греху) (Robertson, p. 18). Имеется в виду грешное
желание любого вида, страстное желание удоволь-
ствия или предполагаемого удовольствия, которое
по природе и степени противно воле Божьей. В
русском, похоть почти всегда ассоциируется с те-
лом, но греки связывали похоть с желанием души.
Суть не в слабости плоти, а в духе человека, в его
добровольном отношении. Страстное желание иг-
рает роль искусительницы. Желание искушающее
и воля соглашающаяся вместе принадлежат конк-
ретному человеку(Zodhiates, p. 67; Johnstone, p. 68,
Plummer, p. 91).

up̀o  evpiqumi,aj
Синт.: Это выражение подчеркивает субъективную при-

роду искушения. u`po обозначает прямое воздейс-
твие (Carr, p.18).

evxelko,menoj

Лекс.: Это hapax legomenon. Оно содержит в себе метафо-
ру из области рыбной ловли и рисует картину того,
как рыбу вытягивают из ее убежища (Ross, p. 34;
Robertson, James; Vincent, p. 729).

deleazo,menoj

Лекс.: Придает выразительность предыдущему слову.
Это еще одна метафора из охоты или рыбной лов-
ли, которая означает “завлекать наживкой”. В гре-
ческой классической литературе часто использует-
ся в значении “заманивать” или “соблазнять” (Zo-
dhiates, p. 69; Ross, p. 34).

1:15 ei=ta h` evpiqumi,a sullabou/sa ti,ktei am̀arti,an( h ̀ de.
a`marti,a avpotelesqei/sa avpoku,ei qa,natonÅ

ei=ta

Синт.: Это наречие обозначает последовательность, либо
временную, либо касательно природы перечислен-
ных вещей. В дискуссиях оно используется, чтобы
представить новый довод (причину). Здесь, оно
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обозначает последовательность в процессе иску-
шения, и также служит для введения смены обра-
зов от метафоры из сферы рыбной ловли/охоты к
иллюстрации родов (Thayer, Lex., p. 188).

evpiqumi,a    a`marti,an
Синт.: Иаков разграничивает желание и грех. Быть иску-

шаемым – это не грех, потому что, само по себе,
желание может быть естественным и невинным.
Здесь, желание пробуждается непреднамеренно,
инстинктивно, в чем, в общем, нет греха (Ross, p.
34; Mayor, p. 55; Mitton, p. 49).

sullabou/sa

Лекс.: Это древнее слово со значением “хватать”. В Деян.
26:21 используется во враждебном смысле, в Фил.
4:3 – в дружественном значении помощи, и в Луки
1:24 в специальном смысле, когда речь идет о жен-
щине, принимающей мужское семя при зачатии.
Здесь также говорится о похоти, как о женщине
“зачавшей”. Зачатие происходит, когда “воля” под-
дается “похоти” (Robertson, p. 18). Имеется в виду
следующее значение – “ловить, брать, хватать или
держать”. Так как Иаков меняет образы, это слово
может возвращать нас назад к метафоре об охоте
или рыбной ловле и означать захват наживки. Так-
же ход мысли может быть направлен вперед, со
значением, что похоть захватывает свою жертву.
Контекст выступает в пользу второго значения.

avpotelesqei/sa

Лекс.: Значение слова “развившийся”. Речь идет не о том
времени, когда завершается грешная жизнь, но о
том времени, когда грех достигает своего полного
развития (Vincent, p. 729). Значение слова подразу-
мевает завершенность частей или функций как
противоположность значению ранней стадии. Это
подобно сравнению крылатого насекомого с коко-
ном или гусеницей (Robertson, p. 18).

avpoku,ei

Лекс.: Это составной медицинский термин (Ropes), со-
ставленный из avpo (прекращение) и kuw (быть или
стать беременной). Грех прекращает пребывать во
чреве и рождается (Zodhiates, p. 72). Имеются в ви-
ду роды у женщин или животных, обычные или не-
типичным образом. Отличается от ti,ktw в том, что
несет в себе значение перфекта. avpo подразумевает
благополучные роды. Дитя похоти – это грех; дитя
греха - смерть, мощная иллюстрация мертворож-
денного ребенка. Дитя мертво уже при рождении.
Рождение смерти вынужденно следует, когда до-
стигает полного развития хотя бы один грех (Hort;
Robertson, p. 19). Возможные точки зрения: этот
грех, подобно женщине, уже чреват смертью, и
когда достигает полного развития, производит
смерть (Alford); или, грех, как мужчина, достигая
зрелости, становится отцом (родителем) смерти
(Vincent, pp. 729-30).

Проб.: Этот глагол употребляется Иаковом только здесь и
в ст. 18. Предлагается два истолкования.
(1) Образ греха здесь представлен в виде женщи-

ны, чреватой смертью, и когда достигает пол-
ного развития, порождает смерть. Женский

образ используется во всех последующих раз-
мышлениях.
(a) “Блудница evpiqumi,a, evxe,lkei и delea,zei че-

ловека: преступный союз заключает воля
человека, принимающего искусительни-
цу: как следствие она ti,ktei a`marti,an,
имеется в виду грех, в общем, какого-то
вида, к которому склоняет искушение:
потом h` a`marti,a, тот конкретный грех,
достигнув полного развития и зрелости –
сам (в греч. “сама” – жен. р.) avpoku,ei
(так будто все это время он был чреват
ею) смерть, высший итог греха. Итак, ис-
кушение к греху не может быть от Бога,
между тем как испытание исходит от Не-
го” (Alford, p. 281).

(b) “Слово avpoku,ei отличается от ti,ktei толь-
ко тем, что первое более ясно обознача-
ет, что a`marti,a уже с самого начала чре-
вата (беременна) ею, смертью, которая
есть высшее следствие греха. Итак, иску-
шение к греху не может быть от Бога,
между тем как испытание исходит от Не-
го” (Alford, p. 281).

(c) Слово avpoku,ei встречается редко и упот-
ребляется для описания необычных слу-
чаев рождения (напр. 4 или 5 детей). Эта
аллегория согласуется с описаниями в
литературе других народов, как напри-
мер, “Выбор Геркулеса”, где желание
изображено как блудница (Plummer, p.
55).

(2) Образ греха здесь представлен как особь муж-
ского пола, и когда он достигает зрелости, то
становится родителем (порождающим) смер-
ти (Vincent, pp. 729-30).

Pro: (a) В ст. 15б для обозначения беременности
употреблено другое слово.

Вывод: Предпочтение отдается варианту (1), так
как он подтвержден более весомыми доводами. До-
воды в пользу варианта (2) довольно незначитель-
ны.

qa,naton

Лекс.: Общее значение этого слова “разделение, разъеди-
нение”. В этом контексте может подразумеваться
физическая смерть, отделение души от тела; духов-
ная смерть, отделение духа человека от Духа Бо-
жия; вечная смерть, разъединение духа человека от
Бога навсегда (Zodhiates, p. 73).

Проб.: Обсуждается вопрос природы смерти.
(1) Речь идет о физической смерти.
Pro: (a) Физическая смерть является естествен-

ным результатом жизни в грехе (или гре-
ховной жизни).

Con: (a) Иаков не учит, что те, кто будет противо-
стоять искушениям, избегут физической
смерти (Wolff, p. 27).

(2) Речь идет как о физической, так и о вечной
смерти, в противопоставление жизни, обе-
щанной Богом (Meyer, p. 69).
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Pro: (a) Жизнь в грехе ведет и к временной, и к
вечной смерти.

Con: (a) То же, что и Con (a) варианта (1).
(3) Речь идет о той духовной деградации во время

жизни человека, которая увлекает его далеко
от Бога (Mitton, p. 50).

(4) Речь идет о вечной духовной смерти после
физической смерти.

Pro: (a) Это антитеза к венцу жизни (1:12) (Mit-
ton, p. 50).

Вывод: Из-за недостатка представленных свиде-
тельств, достаточно трудно придти к удовлетвори-
тельному выводу. Pro: (a) варианта (4), кажется,
выглядит убедительным в указании на вечную ду-
ховную смерть как противопоставление тому, что
наиболее вероятно обозначает вечную жизнь в сти-
хе 12. С другой стороны, кажется, учение Иакова о
богаче в предшествующих стихах сосредоточено
на физической смерти, хотя не указано, что она яв-
ляется следствием греха. Аргумент Con к варианту
(1), хотя, возможно, внешне и выглядит впечатли-
тельно, но делает ненужный вывод из стиха; а
именно: противоположный закон таков, что проти-
востояние искушению ведет к вечной физической
жизни. Вариант (3) достаточно слабо объясняет
qa,naton в этом контексте. Очевидная аксиомати-
ческая природа утверждения Иакова, вероятно, го-
ворит в пользу варианта (2).

1:16 Mh. plana/sqe( avdelfoi, mou avgaphtoi

plana/sqe

Лекс.: Значение термина “сбиться с пути”. Тактика греха
в том, чтобы обольстить и умертвить, Рим. 7:7-14.
Дьявол искусно ослепляет глаза человека на грех
(Robertson, p. 19). Человек ошибается и обольщает-
ся, наблюдается нерешительность в действии. Это
свидетельствует о том, что в мыслях читателей
присутствовали некоторые ложные понятия о Боге
(Kittel, p. 230; Alford, p. 282; Mayor, p. 56).

Mh. plana/sqe

Синт.: Этим ревностным заявлением Иаков показывает,
насколько опасным является заблуждение, которое
состоит в попытке сделать Бога ответственным за
искушение. В других текстах НЗ, где встречается
это выражение, оно переводится “не обманывай-
тесь”. Оно всегда ссылается на нечто предшеству-
ющее и в то же время вводит новый и поразитель-
ный аспект истины. Всегда подразумевает, что рас-
сматриваемый вопрос представляет большую важ-
ность. В данном случае, резко меняется ход рас-
суждения с отрицательного на утвердительный.
Утвердительное в последующем контексте резко
противопоставляется предыдущему отрицательно-
му утверждению (Plummer, pp. 95-96; Johnstone, p.
72). Какая связь является более тесной?

Проб.: С чем связан стих 16 “Не обманывайтесь, братия
мои возлюбленные”? С предыдущим рассуждени-
ем (ст. 13-15), с последующим (ст. 17-18), или же,

возможно, стих 16 связан как с предшествующим,
так и с последующим стихами?
(1) Присоединение ст. 16 к предшествующим

стихам надлежащим образом восполняет ло-
гику и смысл высказываний касательно Божь-
ей неискусимости злом и похотливости чело-
века.

Pro: (a) Присоединение ст. 16 к предшествую-
щей дискуссии о происхождении иску-
шения вполне логично. Определенного
вида заключительное замечание, “Не об-
манывайтесь (заблуждаться, грешить,
сбиться с курса) ...” В греческом языке
этот глагол использовался для описания
корабля, сбившегося с курса (Gaebelein,
p. 46). Заблуждение связано с искушени-
ем ко греху, о котором ранее упомина-
лось. Нелогично было бы полагать, что
“заблуждение” касается обилия добрых
даров от Бога.

(b) Mh. plana/sqe - “не обманывайтесь” пред-
ставляется подходящим окончанием ка-
сательно лжеучения о причине греха в
сердцах людей. В завершение Иаков с
любовью говорит: “братья мои возлюб-
ленные”, что является еще одним свиде-
тельством заботы автора о своих читате-
лях (Nicoll, p. 429).

(2) Присоединение ст. 16 к последующим стихам
обеспечивает необходимое вводное примеча-
ние, выражающее источник всех добрых и со-
вершенных даров христианина. Это мнение
подтверждается употреблением таких ввод-
ных фраз в других текстах Писания силой ар-
гумента Иакова равно как и его предостереже-
ния, посредством противоположной мысли в
предыдущих стихах.

Pro: (a) Формулировка: “выражения mh, planw 'не
обманывайтесь' – это вводные слова, ис-
пользуемые в Писании и древними отца-
ми для предостережения против и опро-
вержения распространенного заблужде-
ния, как в данном случае” (Wordsworth,
from Lange, p. 52). Формулировка “бра-
тья мои возлюбленные” встречается и в
других текстах Писания: 1 Кор. 6:9;
15:33; Гал. 6:7 и подобное в 1 Иоан. 3:7.
В отрывках, подобных этому, наблюда-
ется образец, когда уникальная для хрис-
тианского сознания мысль, выраженная в
предшествующем высказывании, полу-
чает таким образом подтверждение
(Meyer, from Lange, p. 52).

(b) Сила аргумента: “К тому же, это выраже-
ние ('Не обманывайтесь') содержит серь-
езное предостережение против как реаль-
ных (осязаемых), так и духов искушения
... Сердечность этого предостережения
видна еще больше в том, как он обраща-
ется к своим слушателям” (Lange, pp. 51-
52). “Обнаружив истинный источник ис-
кушения и объяснив, каким образом по-
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рождается грех и смерть, Иаков показы-
вает, насколько неправдоподобной явля-
ется мысль на других основаниях, что
Бог стал бы искусителем” (Plummer, p.
96). “Не заблуждайтесь. Это аргумент от
обратного; потому что поскольку Бог –
Творец всего благого, нелепо было бы
предполагать, что Он может быть твор-
цом зла” (Calvin, p. 291).

(c) Во всем послании Иаков, как правило,
использует avdelfoi, в качестве введения,
а не завершения абзаца. Ср. 1:2; 2:1; 3:1;
5:7.

(3) Ст. 16 связан как с предшествующим, так и с
последующим стихами. Это мнение под-
тверждается по большей части посредством
необходимости уравновесить утверждения о
Боге, искушении и Божьих добрых дарах.

Pro: (a) Стих 16 представляет собой разъясняю-
щее связующее звено в выражениях о Бо-
ге; ст. 16 связан как с предшествующим,
так и с последующим стихами. “Не обма-
нывайтесь” – в том смысле, чтобы знать
мнение Бога о зле в предыдущем стихе, и
о добре в последующем стихе” (King, p.
19).

(b) Стих 16 – это переходное звено в этих
высказываниях об искушении, поэтому,
“не обманывайтесь”, “Бог не искушает
(13-15), в действительности, Он – Творец
всякого доброго дара (ст. 17) ...” (Wolff,
p. 27).

Вывод: Вариант (2), по-видимому, лучше обосно-
ван, и в частности аргументами Pro: (a) и (c).

avdelfoi, mou avgaphtoi,

Синт.: Это выражение смягчает серьезность предыдуще-
го. Оно показывает нежную заботу автора о своих
читателях.

1:17 pa/sa do,sij avgaqh. kai. pa/n dw,rhma te,leion a;nwqe,n
evstin katabai/non avpo. tou/ patro.j tw/n fw,twn( parV w-|
ouvk e;ni parallagh. h' troph/j avposki,asmaÅ

pa/sa.   pa/n
Лекс.: Лучше всего перевести как “все” или “всякий”, так

как речь идет о всем множестве Божиих даяний.
Некоторые берут узкое особое значение “ничего
кроме (=только)”; однако, хотя и такое значение
допустимо, но ослабляет смысл предложения и
повреждает контекст. Цель этого высказывания по-
казать, что все добрые дары исходят от Бога (Al-
ford, p. 282; Mayor, p. 56).

pa/sa  te,leion
Синт.: Это выражение отмечает переход в подходе автора.

В предыдущих стихах он выделил то, чем Бог не
является, а сейчас он говорит о том, каков же Бог.
Он поворачивается от отрицательного к утверди-
тельному, утверждая, что Бог есть Источник всяко-
го даяния и всякого совершенного дара. Сила его

довода в том, что Творец жизни не может быть
творцом смерти.

pa/sa и pa/n употреблены в своих обычных значе-
ниях, и ударение сделано на прилагательные avgaqh.
и te,leion, которые по положению приобретают зна-
чение наречия: “если что хорошо и совершенно,
это Божественный дар” (Carr, p 19; Alford, p 282;
Mayor, pp 56-58; Mitton, pp 51-52)

do,sij

Лекс.: Две возможных точки зрения. (1) Это слово указы-
вает на действие даяния. Такое использование па-
раллельно значению в Фил. 4:15, единственный
текст в Новом Завете, кроме этого, где употребля-
ется это слово. (2) Оно обозначает только давае-
мый дар. В таком значении это слово употребляет-
ся во вне-библейской литературе, современной Но-
вому Завету. Такое словоупотребление делает этот
перевод параллельным dw,rhma. Второй термин оз-
начает даваемый дар в противоположность дейс-
твию даяния согласно варианту (1) или параллель-
но значению даваемого дара в соответствии с вари-
антом (2) (Mayor, p. 58; Zodhiates, p. 77; Carr, p. 18;
Robertson, p. 19; Mitton, p. 52; Ropes, p. 159; Lenski,
pp. 544-45).

Проб.: Ведутся споры о значении первого существитель-
ного в связи с вторым (Mayor, pp. 56-58; Mitton, p.
52; Ropes, p. 159; Lenski, pp. 544-45; Zodhiates, p.
77).
(1) Обозначает действие даяния.
Pro: (a) В параллельном отрывке в Фил. 4:15,

единственный другой случай употребле-
ния этого слова в НЗ, дан перевод “пода-
яние”.

(b) Между соответствующими словами в ев-
рейском существует разграничение (Ср.
Дан. 2:6).

(c) В папирусах нет случаев употребления
do,sij в значении “дар”.

(2) Обозначает только даваемый дар.
Pro: (a) Во вне-библейской литературе времен

написания НЗ это слово переводится как
“дар”.

(b) Автор употребил параллелизм dw,rhma с
целью эмфазы.

(c) В апокрифах обычно переводится как
“дар”.

Вывод: Свидетельства в пользу варианта 1 выгля-
дят более убедительными.

avgaqh.   te,leion
Лекс.: В древние времена, когда говорили о личностях,

использовали первое прилагательное в значении
“великодушный, знатный”. Также это слово подра-
зумевает благословение, благодеяние. У него нет
обычных степеней сравнения (Zodhiates, p. 78).
Второе прилагательное указывает на то, что следс-
твием Божьего способа даяния является совершен-
ный дар (Zodhiates, p. 79). Первое слово свидетель-
ствует о ценности дара, в то время как второе гово-
рит больше о целостности и совершенстве дара
(Arndt & Gingrich, pp. 2-3; 816-17).
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a;nwqe,n evstin katabai/non

Лекс.: Первое слово значит “свыше”, а вторую часть луч-
ше всего перевести “сходящий”. Оба термина от-
носятся к источнику даров и употреблены вместе с
целью эмфазы; второй расширяет и усиливает пер-
вый (Mitton, pp. 52-53; Ropes, p. 160; Mayor, pp. 58-
59).

a;nwqe,n evstin katabai/non

Синт.: Два возможных варианта: (1) evstin относится к
a;nwqe,n, подобно как в Иоан. 8:23 и как намек в Иак.
3:17; (2) evstin относится к katabai/non, итак обнару-
живается основное качество природы дара (Mayor,
p. 58; Mitton, p. 52; Ropes, p. 160; Alford, p. 282).

Проб.: a;nwqe,n evstin katabai/non.
(1) Запятая должна стоять после evstin, таким об-

разом, разделяя evstin и katabai/non. В данном
случае, katabai/non разъяснительное.

Pro: (a) Греческий текст A.B.S.(Американское
Библейское общество)(Nestle).

(b) Лучше выделяется значение каждого
слова, чем если связывать evstin с
katabai/non (Ropes).

(2) Запятую ставить не нужно, т.е. katabai/non свя-
зано с a;nwqe,n evstin.

Pro: (a) katabai/non объясняется посредством
a;nwqe,n.

(b) avpo. tou/ patro.j логически лучше пони-
мать как разъяснение предшествующего
выражения.

(c) Ср. 3:15. evstin выводит существенное ка-
чество дара; по происхождению, он по-
сылается свыше (Alford).

(d) Как правило, если употреблен личный
глагол и причастие вместе, между ними
есть связь. Перифрастические (описа-
тельные) конструкции достаточно рас-
пространены в греческом языке.

Вывод: Вариант (2) предлагает лучшее решение,
особенно в свете Pro: (c), и похожей конструкции в
3:15.

fw,twn

Лекс.: Хотя это слово в определенной мере говорит о не-
бесных телах, которые иудеи отождествляли с ан-
гелами или воинствами Божьими (ср. Иова 38:7;
Ис. 14:12), основное значение – интеллектуальный
и духовный свет (Матф. 5:14; Луки 16:8). Бог, изоб-
раженный здесь как Творец небесных тел, является
по этой причине высшим Источником всякого све-
та и благословения (Mayor, p. 59; Ropes, p. 160;
Ross, p. 35; Johnstone, p. 79; Carr, pp. 19-20).

Проб.: Существуют некоторые отклонения в понимании,
о каких светах идет здесь речь.
(1) Упоминаемые здесь света – это небесные те-

ла – солнце, луна и звезды.
Pro: (a) В Писании о Боге сказано как о Творце

небесных тел, напр. Быт. 1:14 и Пс. 135:7
(Mitton, p. 53).

(b) В Пс. 35:10 сказано, что Бог – высший
Источник всякого света (Ropes, p. 160).

(c) Стиль данного выражения схож с Иова
38:28, где о Боге говорится как об отце
дождя (Robertson, W.P.., p. 19).

(d) Иаков рассматривает свет небесных тел
как отображение неотъемлемого света
Бога (Meyer, p. 72).

(e) В Шема, иудейском благословении ска-
зано, что Бог сотворил эти “светы” (Mit-
ton, p. 53).

Con: (a) В Библии нет аналога этому выражению,
и также нельзя прибегнуть к Иова 38:28
как аналогии (Meyer, p. 72).

(2) Речь идет о звездах, которые в астрологии
влияли на судьбы людей.

Pro: (a) Такое астрологическое мышление было
преобладающим во дни Иакова (Moffatt,
p. 19)

Con: (a) Такое понимание излишне (Mitton, p. 53).
(3) Речь идет, в первую очередь, о небесных те-

лах, и во вторую очередь, об интеллектуаль-
ном и духовном свете.

Pro: (a) Вышеизложенные аргументы в пользу
варианта (1).

(b) Второстепенный смысл лучше подходит
под общее значение отрывка (Mayor, p.
59).

(c) В Писании содержится целый ряд подоб-
ных упоминаний о свете, напр. Матф.
5:14; Лк. 16:8; Иоан. 5:35; и Пс. 118:105
(Mayor, p. 59).

(4) Речь идет о духовном свете (Meyer, p. 71).
Pro: (a) Аргументы (b) и (c) к варианту (3).
(5) Имеются в виду духи света, ангельские силы

(Meyer, p. 71).
(6) Это аллюзия на урим и туммим первосвящен-

ника (Meyer, pp. 71-72).
Вывод: Вариант (1) предпочтительнее, поскольку
эта точка зрения вписывается в контекст, имеет не-
которую поддержку в Ветхом Завете и является
традиционным еврейским пониманием. Предло-
женный аргумент Con: мог бы быть справедливым,
но он не вычеркивает возможность метафоричес-
кого употребления Иаковом слова patro.j. В отрыв-
ках, предложенных в пользу значения духовного
света, очевидно, что существительное употреблено
в единственном числе, а множественное число в
данном тексте, по-видимому, предполагает коли-
чественный аспект наряду с качественным, и таким
образом, опровергает идею всеобщего духовного
света. Остальные теории выглядят неподходящими
в непосредственном контексте.

avpo. tou    fw,twn

Синт.: Указывает, что источником добрых даров является
Отец и Творец светов, Который поэтому чище и яс-
нее их всех, и не может быть обвинен в том, что Он
искушает ко злу (Alford, p. 282; Mayor, pp. 58-59;
Mitton, p. 53).
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parV

Синт.: Этот предлог вводит придаточное предложение и
обозначает свойство или качество Источника
(Ropes, p. 162; Mayor, p. 59).

e;ni

Лекс.: Это сокращенная форма от e;nesti, которая означает
“быть в ком (чем)” (Arndt & Gingrich, p. 265).

parallagh.

Лекс.: Этот термин обозначает отклонение от назначен-
ного курса, правила или образца. Несет в себе зна-
чение перемены и выражает контраст между естес-
твенным Солнцем, изменяющим свое положение, и
вечным Источником всякого света, неподдающим-
ся изменению (Mayor, p. 60; Ropes, p. 162). Имеется
в виду не астрономия, но простой смысл изменения
в количестве света, что засвидетельствовано небес-
ными телами (Robertson, p. 20). Это hapax
legomenon. Выражает смысл перехода от одного
состояния к другому и, возможно, означало просто
перемену от света к тьме. Природные светила, из-
меняющие положение на небе, являются противо-
положностью вечному неизменному Свету (Ross,
p. 35; Johnstone, p. 80; Mayor, p. 60).

troph/j

Лекс.: Этот термин использовал Гомер и другие гречес-
кие авторы, когда говорили о движении небесных
тел; встречается с подобными ассоциациями в Сеп-
туагинте, во Втор. 33:14 и Иова 28:22. В данном
тексте более привычное значение изменения явля-
ется общим значением слова (Ross, p. 35; Mayor, p.
60; Alford, p. 283).

Проб.: Это слово - НЗ hapax legomenon, и существуют раз-
ногласия по поводу его значения в данном тексте.
(1) Это технический термин, который означает

“солнцестояние”.
Pro: (a) Встречается также во Втор. 33:14; Муд-

рости 7:18; и в византийском греческом
вообще (Ropes, p. 164).

(b) Такая аллюзия предполагается выраже-
нием “отец светов”.

Con: (a) Такое значение не очень хорошо вписы-
вается в данный контекст (Mitton, p. 54).

(b) Нет свидетельств употребления этого су-
ществительного в специальном значе-
нии, которые позволили бы такое пони-
мание без разъясняющего контекста
(Ropes, p. 165).

(2) Речь идет в общем о движении солнца, от ко-
торого переменная тень падает на землю
(Robertson, Studies, p. 56).

Pro: (a) Иаков использует здесь народный язык,
поэтому естественно, что он имеет в ви-
ду это привычное каждодневное явление
(Robertson, Studies, p. 56).

(3) Имеются в виду затмения солнца и луны.
Pro: (a) Это привычные, повторяющиеся явления

(Mayor, p. 61).
(b) Это хорошо объясняет упоминание о “те-

ни”.

Con: (a) Если бы значение было таковым, более
вероятно, что Иаков написал бы avllh,lwn
avposki,asma (Mayor, p. 61).

(b) Нет доказательств в пользу того, что в
этом контексте описано затмение (Mit-
ton, p. 54).

(4) Речь идет в общем смысле о движении, кото-
рое приводит к затенению звезд.

Pro: (a) avposki,asma имеет пассивное значение
(“быть затеняемым”), а troph/j определя-
ет причину (Meyer, p. 73).

(b) Употребляется о движении небесных тел
в Иова 38:33 (Ropes, p. 164).

(5) Это слово говорит об изменении в общем
смысле и несет в данном тексте коннотацию
моральной неустойчивости и переменчивости
в противоположность Божественной неизмен-
ности.

Pro: (a) С таким значением отрывок становится
вполне понятным (Mayor, p. 61).

(b) У Филона Александрийского встречается
несколько случаев подобного употребле-
ния данного термина (Mayor, p. 61).

Con: (a) Исключение астрономической аллюзии
чрезмерно ослабляет значение отрывка и
упускает из виду использованные здесь
астрономические термины (Ropes, p.
164).

(6) В данном отрывке содержится указание на
значения, представленные как в варианте (4),
так и (5).

Pro: (a) Имеется в виду как астрономическое зна-
чение, так и образное значение согласно
варианту (5) (Ropes, p. 164).

(b) Аргументы в поддержку вариантов (4) и
(5).

Вывод: Вариант (4) предпочтителен. Предыдущие
мнения слишком ограничены в значении, чтобы
быть оправданными в этом контексте, а вариант
(5) слишком далеко уходит от связи с астрономией,
как предполагает аргумент “Con:”. Вариант (6) зна-
чительно ослабляется, поскольку сам автор при-
знает наличие указания на астрономические поня-
тия в аргументе Con: варианта (5). Суть отрывка
вполне может состоять в противопоставлении,
предложенном в варианте (5), но, по-видимому,
вносить такой вывод непосредственно в этот стих
было бы излишним.

avposki,asma

Лекс.: Это позднее и редко встречаемое слово. Тень пада-
ет с одного объекта на другой, или каким-либо об-
разом обусловливается движениями тела (Carr, p.
21). Тень – это то, что появляется вследствии пово-
рота и подразумевает небесные планеты, которые
бросают тени при своем вращении (Vincent, p. 732;
Ross, p. 35; Ropes, p. 165; Alford, p. 283; Mayor, p.
60).

Проб.: У этого термина есть два возможных варианта зна-
чения.
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(1) Тень, со смыслом, что никакие изменения в
этом низшем мире не могут бросить тень на
Бога.

Pro: (a) Лучше согласуется с контекстом (Ср.
“нисходящий свыше”).

(b) В пользу этого мнения говорит структура
предложения.

Con: (a) Аргумент (b) в пользу этого мнения по-
лагается на непрочный вывод касательно
troph/j..

(2) Это слово обозначает тень в том смысле, что
Бог неспособен бросить тень как следствие
Своего изменения.

Pro: (a) Слова с тем же корнем употребляются в
других текстах для подтверждения неиз-
менности Бога.

(b) Такое значение, по-видимому, подтверж-
дается контекстом (Ropes, p. 165; Alford,
p. 218; Mayor, p. 60).

Вывод: Хотя обе точки зрения горячо обсуждают
различные ученые, по-видимому, лучше принять
(2), так как аргументы в пользу варианта (1) не на-
столько абсолютны. Это мнение к тому же лучше
всего согласуется с выводом касательно troph/j.

h' troph/j avposki,asma

Синт.: Два варианта понимания: (1) идея, что никакие из-
менения в этом низменном мире не могут бросить
тень на неизменный Источник жизни и света;
(2) идея, что Бог не может бросить тень, причиной
которой была Его перемена (Ropes, p. 165; Alford,
p. 284; Mayor, p. 60).

Проб.: Здесь существует значительная текстологическая
проблема, так как B, Алеф, и важный папирус
(древний текст на папирусе) из Оксиринхского
свода говорит в поддержку прочтения h`(h') troph/j
avposki,asmatoj. Исходя из этого разночтения, возни-
кает дополнительный вопрос: относится ли роди-
тельный troph/j к последующему винительному
(если это винительный), или же вместо этого вся
эта фраза в данном случае служит как определение
к parallagh.?
(1) Прочтение с союзом h' предпочтительно, при

этом troph/j выступает в качестве определе-
ния avposki,asma (Meyer, pp. 72-73).

Pro: (a) Это чтение поддерживается большинс-
твом рукописей.

(b) Это чтение предпочитает Хорт (Ropes,
pp. 162-63).

(c) Это чтение имеет смысл.
Con: (a) Хорт очевидно прочитал h; вместо h,̀ и

как следствие склонился к такому про-
чтению, несмотря на хорошие свидетель-
ства в пользу другого (Ropes, p. 162).

(2) Прочтение h` troph/j avposki,asmatoj предпочти-
тельно. avposki,asmatoj в таком случае является
атрибутивным к troph/j, а все это выражение
выступает в функции приложения к paral-
lagh..

Pro: (a) Это чтение подтверждается лучшими ру-
кописями (Ropes, p. 162).

(b) Для изменения h; из союза на артикль не-
обходимо всего лишь изменить придыха-
ние и акцентное ударение, и он хорошо
вписывается грамматически и контексту-
ально (Ropes, p. 163).

(c) Тот факт, что нагромождение длинных
слов делает эту фразу тяжелой для вос-
приятия, хотя и не лишенной красоты,
наводит на мысль, что некоторые вос-
приняли артикль как союз и окончание
родительного в avposki,asmatoj было опу-
щено (Ropes, p. 163).

Вывод: Вариант (2) предпочтительнее, в основном,
благодаря лучшему текстологическому подтверж-
дению. (Прим ред: рукописные свидетельства раз-
делились почти поровну, и вариант (2), хотя и бо-
лее трудный, кажется, невозможно принять по зна-
чению Выберите вариант (1))

1:18 boulhqei.j avpeku,hsen h`ma/j lo,gw| avlhqei,aj eivj to. ei=nai
h`ma/j avparch,n tina tw/n auvtou/ ktisma,twn

boulhqei.j

Лекс.: Это причастие рассматривается в качестве наме-
ренной цели кого-либо, показывая его реальное от-
ношение. Оно обозначает “волевой акт, причиной
которого является определенный выбор и цель”.
По значению оно немного сильнее, чем qe,lhma,
(Ropes, p. 165; Mayor, p. 64). В древние времена это
слово использовали для выражения воли и реши-
мости богов древней Греции. В библейской терми-
нологии оно обозначает намерения и цели Бога в
отличие от Его последующих действий. Воля
Божья – это не Его прихоть, а логическая мысль,
высший мотив возрождения (Zodhiates, pp'. 86-87;
Johnstone, pp. 91-92). Указывает на Божью полную
свободу от силы обстоятельств или внешнего дав-
ления какого-либо происхождения (Carr, p. 20).

avpeku,hsen

Лекс.: Значит “рождать, производить, порождать”. В Но-
вом Завете используется редко; более распростра-
нено в античной греческой литературе (Mayor, pp.
56, 62; Arndt & Gingrich, p. 93). То же самое что в
стихе 15. Там автор говорит о зачатии и рождении
смерти; здесь речь идет о рождении жизни (Zodhi-
ates, p. 90; Carr, p. 22).

avpeku,hsen h`ma/j

Синт.: Некоторые полагают, что это относится к сотворе-
нию человечества в общем, но большинство согла-
шаются, что здесь идет речь о христианине (ср.
1:5). Автор утверждает, что наиценнейшим даром
Отца является возрождение (Mitton, p. 56; Ropes, p.
166).

lo,gw| avlhqei,aj

Лекс.: Это средство возрождения. В Писании содержатся
неоднократные утверждения о том, что новая
жизнь порождается словом истины (Johnstone, p.
88). Вполне вероятно, что под истиной здесь име-
ется в виду понятие, синонимичное с Евангелие,
которое часто называют словом истины (ср. Еф.
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1:3; 2 Кор. 6:7; 2 Тим. 2:15) (Mitton, p. 57; Ropes, p.
167; Alford, p. 756).

Синт.: Инструментальный падеж выражает уверенность;
ср. 1 Пет. 1:23 и 1 Кор. 4:15. Так как оба слова
употреблены без артикля, ударение сделано на ка-
чество. Родительный падеж придает определен-
ность. Евангелие – это действительно “Слово исти-
ны” (Lenski, p. 546; Mitton, p. 57; Ropes, p.167).

eivj to. ei=nai

Синт.: Выражает конец или цель Бога в том, чтобы родить
их; т.е., называет Божий замысел (Mayor, pp. 63-64;
Mitton, p. 57; Alford, p. 283).

avparch,n

Лекс.: Это образное выражение. Для иудея, первоплоды,
как тела, так и поля, были священны и часто при-
носились в жертву Богу; следовательно, это поня-
тие было не новым для читателей послания (Ropes,
p. 167; Mitton, pp. 58-59). Согласно закону, перво-
родные из людей, скота и плодов посвящались Бо-
гу, а не просто приоритетности права Бога (Alford,
p. 756).

ktisma,twn

Лекс.: Хотя это слово иногда употребляется касательно
материальных вещей в творении, здесь, наиболее
вероятно, его значение ограничено человеческими
существами или человечеством в общем; не только
христианами, но всем человечеством (Mayor, p. 64;
Ropes, pp. 167-68). Речь идет о всех сотворенных
людях как о представителе всего творения (Mayor,
p. 64).

1:19 :Iste( avdelfoi, mou avgaphtoi,\ e;stw de. pa/j a;nqrwpoj
tacu.j eivj to. avkou/sai( bradu.j eivj to. lalh/sai( bradu.j
eivj ovrgh,n

:Iste

Синт.: С этим глаголом связано два трудных момента.
Первое – это вопрос наклонения, относительно ко-
торого существует два предположения: (1) изъяви-
тельное (ср. Еф. 5:5; Евр. 12:17), и в таком случае
значение должно быть: “вы знаете все это; и теперь
действуйте в соответствии с вашим знанием”, т.е.
это мягкое напоминание читателям о том, что они
являются новыми творениями во Христе; (2) пове-
лительное, и тогда это более резкое напоминание о
положении и привилегиях читателей, как будто
они начали забывать об этом (Mayor, pp. 64-65;
Mitton, pp. 59-60; Ropes, p. 168).

Второй трудный момент касается связи этого
глагола с другими утверждениями в контексте:
(1) основная ссылка на предшествующий стих Иа-
ков желал, чтобы они знали и не сомневались в
своем положении и взаимоотношениях с Христом;
(2) основная ссылка на последующий стих Иаков
желает, чтобы его читатели наверняка запомнили
то увещевание, которое он собирается им дать
(Ropes, p 168; Mitton, p 60; Alford, p 285).

В любом случае знание касается “слова исти-
ны” (1:18), о котором говорится в следующем абза-
це (ср 1:21, 22, 23, 25).

Проб.: В каком наклонении употреблен глагол – изъяви-
тельном или повелительном?
(1) Этот глагол нужно переводить изъявитель-

ным наклонением.
Pro: (a) В двух других случаях в НЗ употреблено

изъявительное наклонение (Ср. Еф. l:5;
Евр. 12:17)

(2) Этот глагол нужно переводить повелитель-
ным наклонением.

Pro: (a) Если бы Иаков имел намерение употре-
бить изъявительное наклонение, он бы
употребил oi;date, как он это делает в 4:4.

(b) В непосредственном контексте присутс-
твует еще один глагол в повелительном
наклонении - e;stw.

(c) В стиле Иакова присутствует достаточно
естественное и частое использование по-
велительного наклонения, что очевидно
в этом послании.

(d) Форма императива этого глагола являет-
ся более литературной, чем изъявитель-
ная форма (Mayor, pp. 64-65; Mitton, сс.
59-60; Ropes, p. 168).

Вывод: Аргумент в пользу варианта (2) выглядит
более убедительно.

Проб.: К чему относится этот глагол, к предыдущему сти-
ху или к последующему?
(1) Этот глагол относится к предыдущему стиху.
Pro: (a) Учитывая контекст, ход мысли просле-

живается более ясно, если воспринимать
этот глагол, как относящийся к предыду-
щему выражению (Alford, p. 235).

(2) В данном контексте этот глагол ссылается на
то, что следует за ним.

Pro: (a) Когда Иаков употребляет avdelfoi, в дру-
гих текстах, он всегда открывает им но-
вый абзац (2:1, 14; 3:1; 5:7) (Meyer;
Ropes, p. 168; Mitton, p. 60).

Вывод: Варианту (2) следует отдать предпочтение,
принимая во внимание привычное употребление
Иаковом термина avdelfoi,.

de.

Синт.: В этом стихе противительный союз de. можно пони-
мать двояко: (1) Он может представлять контраст
между гордостью, причиной которой является
только что упоминаемое знание, и смирением, ко-
торое является ее логической противоположнос-
тью (Zodhiates, p. 93). (2) он может быть более уме-
ренно противительным, вводящим конкретные
указания, что делать с этим знанием (Ross, p. 37;
Alford, p. 285).

Проб.: Употреблена ли эта противительная частица с це-
лью предостеречь читателя, имеющего знание и
призвать его к смирению, или к действиям в соот-
ветствии с этим знанием?
(1) Логическое противопоставление знанию, ко-

торое может стать причиной гордости, это
смирение.
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Pro: (a) Это вполне естественное понимание (Zo-
dhiates, p. 93).

(2) Это противительная частица, которая указы-
вает более конкретно, что нужно делать с
этим знанием.

Pro: (a) Идея о гордости и смирении отсутствует
в контексте.

(b) В этом отрывке сделан акцент на то, что
недостаточно просто иметь знания, но
нужно применять свою веру на практике
(Ross, p. 37; Alford, p. 285).

Вывод: Контекст свидетельствует в пользу вариан-
та (2).

a;nqrwpoj

Лекс.: Речь идет обо всем человечестве в противополож-
ность какой-либо отдельной группе (Lange; Ropes).

lalh/sai

Лекс.: Поспешные, незрелые, безрассудные и излишние
разговоры (Lange; Alford). Контекст предписывает
говорить что бы то ни было в соответствии с посвя-
щенностью человека Богу (Mitton).

eivj to.

Синт.: Лучше всего переводить “что касается” (Ropes, p.
169).

avkou/sai(. lalh/sai

Синт.: Некоторые считают, что это начинательные аорис-
ты, и указывают на начало действия (Robertson, p.
21). Другие рассматривают действие аориста в це-
лом (Lenski, p. 549; Zodhiatus, p. 96).

Проб.: Указывают ли эти глаголы на начало действия или
же рассматривают действие в целом?
(1) Это начинательные аористы и поэтому, замы-

сел таков, что читатель должен быть медлен в
том, чтобы начинать действовать (или же
быть скор).

Pro: (a) Читатель не должен быть медлен, когда
говорит, как предполагается в варианте
(2) (Robertson, p. 21).

(2) Аорист используется, чтобы выразить общее
указание на действие в его целостности, т.е.
общее значение слушания или говорения. В
этом случае аорист является констатирую-
щим.

Pro: (a) Суть этого стиха – это расположение ду-
ха, а именно, готовность учиться.

(b) Это не обязательно подразумевает мед-
лительность речи (Lenski, p. 549; Zodhi-
ates, p. 96). Это может быть сдержан-
ность и немногословность в разговоре.

Вывод: Мысль стиха указывает на вариант (2).

ovrgh,n

Лекс.: Обозначает свойственный повседневный гнев. Ав-
тор размышляет о том, что люди обычно представ-
ляют себе как гнев, независимо от того, на кого он
направлен. Противоположность доброму нраву и
самообладанию (Ropes, p. 169; Mitton, pp. 60-61).
Прочный и неизменный склад ума с целью отмще-

ния, в противоположность qumo,j, которое говорит
об беспокойных чувствах. Иаков допускает гнев, о
котором говорится в ст. 19, но не тот, о котором го-
ворится в ст. 20 (Zodhiates, p. 97).

1:20 ovrgh. ga.r avndro.j dikaiosu,nhn qeou/ ouvk evrga,zetaiÅ

ga.r

Синт.: Эта частица вводит причину для предыдущего уве-
щевания (Lenski, p. 550).

avndro.j

Лекс.: Некоторые говорят, что родовое значение находит-
ся в антитезе к gunh. (Robertson; Lange). Другие счи-
тают, из-за отсутствия артикля, что значение об-
щее (Barnes on v. 8). Проб.:Два возможных вариан-
та понимания: в родовом значении как мужчина в
отличие от женщины, или как общая ссылка на
личность, будь то мужчина или женщина.
(1) Если понимать это слово в родовом значении,

тогда оно отмечает более жесткий гнев муж-
чины в противопоставление более умеренно-
му гневу женщины.

Pro: (a) Это обычное значение avndro.j, а a;nqrwpoj
употребляется для общей ссылки (Rob-
ertson, Lange).

(2) Употребление avndro.j для общей ссылки под-
черкивает его функцию в качестве определи-
тельного действующего лица – “гнев человека
(человеческий)” (Barnes).

Pro: (a) Иаков по-видимому использует это сло-
во без особых признаков (Ср. 1:8).

(b) Общая ссылка на все человечество в этом
контексте подходит лучше, чем видовое
значение.

(c) Отсутствие артикля служит признаком
более широкой ссылки.

(d) То, как Иаков использует avnh,r и
a;nqrwpoj, отличается от большинства
других НЗ авторов.

Вывод: Контекст и отсутствие артикля придают
больший вес варианту (2).

ovrgh.

Лекс.: Это человеческий гнев, но существует три взгляда
относительно его сущности. (1) личные проявле-
ния гнева (Barnes; Ropes); (2) постоянная располо-
женость к враждебности, так как обычно для обоз-
начения личного гнева употребляется qumo,j (Rob-
ertson; Mitton; Lenski; Ropes); или (3) неподобаю-
щая ревность о Боге, которая ведет к преследова-
нию других людей (Alford, Lange).

Проб.: В каком значении используется это слово: необуз-
данные вспышки гнева, враждебное отношение
или неуместное усердие в попытке достичь Божьей
цели.
(1) Здесь выражена мысль, что вспыльчивость не-

угодна Богу.
Pro: (a) Основное значение ovrgh. – это необуздан-

ный порыв (Barnes; Ropes, p. 169).
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(2) Это слово указывает на факт, что враждебное
отношение неугодно Богу (Robertson; Mitton;
Lenski; Ropes, p. 169).

Pro: (a) Для обозначения гнева человека как пра-
вило употребляется qumo,j, поэтому ovrgh.
имеет немного другое значение.

(b) ovrgh используется касательно Бога и по-
казывает Его расположенность против
зла, что обеспечивает Его суд над греш-
никами.

(3) Это слово показывает в отрицательном плане,
что цели Божьи будут достигнуты посредс-
твом самых благородных методов. Иаков го-
ворит, что даже самая достойная цель не оп-
равдывает сомнительных методов.

Pro: (a) Непосредственный контекст говорит о
праведности Божьей, что соответствует
этой идее в ст. 20 (Lange; Alford, p. 284).

Вывод: ga.r в ст. 20 обнаруживает, что ст. 20 явля-
ется ключом к значению ст. 19. Поэтому, выберите
вариант (3).

dikaiosu,nhn
Лекс.: Речь идет о праведном или святом качестве в чело-

веке, которое Бог желает видеть и которое Он со-
здает через слово истины (Johnstone, p. 103). Ак-
цент сделан на том, чтобы быть в соответствую-
щем состоянии и в то же время делать то, что пра-
вильно, поэтому переводить это слово нужно как
“праведное действие”. Акцент на втором слове яв-
ляется преобладающим у Иакова (Mitton, p. 62).

evrga,zetai
Лекс.: Ланге утверждает, что в данном контексте этот

термин имеет почти то же значение, что и
katerga,zetai. В таком смысле, человек порождает
или производит праведность Божию в этом мире.
Но лучше понимать его в значении “поступать в
праведности, угодной Богу” (Alford, Ropes). Обыч-
ное значение этого глагола “поступать, приме-
нять”, а не более редкое “исполнять, порождать”,
которое по праву принадлежит katerga,zetai (Ropes,
p. 169; Alford, p. 285).

ovrgh.   evrga,zetai
Синт.: Наиболее вероятно, что автор здесь предостерегает

своих читателей не злоупотреблять учением о том,
что гнев иногда может быть ценным в качестве
орудия праведности. Он говорит, что “из гнева не
проистекает праведное действие” (Ropes, p. 170;
Mayor, p. 65). Относительно природы праведности
в данном контексте ведутся споры: (1) это правед-
ное дело, которое делает христианин в соответс-
твии с характером Бога (Zodhiates, p. 98); (2) дело,
достигающее цели в согласии с делом Бога (Ross,
p. 38); (3) дело, отвечающее требованиям Бога
(Johnstone, p. 104; Alford, p. 284; Lenski, p. 550).

Проб.: Что это за праведность? Та, что соответствует сущ-
ности (характеру) Бога; делу Бога, или правед-
ность, которую Бог требует.
(1) Бог представлен как образец, по которому

должен жить человек (Cook; Zodhiates, p. 98).
Это родительный принадлежности.

Pro: (a) Родительный падеж часто используется,
чтобы показать принадлежность какого-
либо свойства, как то праведность, при-
надлежащая Богу.

(2) Божья праведность является конечной целью,
к которой в замысле Божьем стремится чело-
век (Ross, p. 38). В данном случае это роди-
тельный субъекта: “праведность, которую
производит Бог”.

Pro: (a) Значение evrga,zetai служит признаком
указания на некое завершение.

(3) Праведность как то, что требует Бог, пред-
ставляет Его как Законодателя (Johnstone, p,
104; Alford, p. 284; Lenski, p. 550; Barnes; Gib-
son). В данном стихе это тоже родительный
субъекта: “праведность, которую требует
Бог”.

Pro: (a) Имеется в виду не Бог праведности, что
подходило бы к варианту (1), но правед-
ность Бога.

(b) Бог является источником праведности,
именно Он определяет, что такое правед-
ность.

(c) Мы можем познавать о Боге только то,
что было открыто человечеству, и исходя
из тех требований, которые записаны в
Его Слове.

Вывод: Вариант (3) вписывается в контекст Иако-
ва, а именно, нужно не просто слушать, но испол-
нять то, что правильно на основании Божьего Сло-
ва.

1:21 dio. avpoqe,menoi pa/san r`upari,an kai. perissei,an
kaki,aj evn prau<thti( de,xasqe to.n e;mfuton lo,gon to.n
duna,menon sw/sai ta.j yuca.j u`mw/nÅ

dio.

Синт.: Ссылается на и обращается к предыдущему стиху.
На основании принципов, изложенных в ст. 19 и
20, им нужно отложить всякую нечистоту (Ropes,
p. 170).

avpoqe,menoi

Лекс.: Этот термин значит “убирать, сдирать”. Использу-
ется, когда речь идет о снятии одежды или об уст-
ранении грязи с тела (1 Пет. 3:21). Также использу-
ется в значении отвержения психических и нравс-
твенных качеств; ср. Рим. 13:12; Кол. 3:8 (Mitton, p.
63; Ropes, p. 170). Некоторые считают, что не нуж-
но понимать это слово в обычном метафорическом
смысле, т.е. как “снимать одежду” (Lange; Mitton,
p. 64; Lenski); другие считают, что такое значение
приемлемо (Robertson; Ropes; Mayor, p. 66; Ross, p.
39).

Проб.: Это слово значит “устранять, удалять”. Вопрос в
том, присутствует ли здесь метафорическое значе-
ние “снимать одежду”?
(1) Здесь нет скрытого метафорического смысла;

это указание на действие без каких-либо до-
полнительных элементов (Mitton, p. 63; Lange;
Lenski).
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Pro: (a) Этого достаточно, чтобы подчеркнуть
суть того, что пытается показать Иаков.

(b) Использование в данном случае метафо-
ры вступает в конфликт с последующей
метафорой, посредством которой Иаков
желает донести определенную мысль.

(2) Использование метафоры оживляет идею уст-
ранения греха, изображая его как грязную
одежду (Ropes, p. 170; Robertson).

Pro: (a) Возможно, это ссылка на Зах. 3:3, 4 из
Септуагинты, где говорится о запятнан-
ных одеждах.

(b) Данная иллюстрация употребляется до-
вольно часто, Рим. 12:13; Еф. 4:22, 23;
Кол. 3:8; 1 Пет. 2:1; 3:21; и Евр. 2:1.

Вывод: В контекст вписывается любой из вариан-
тов, но обычное употребление этого слова в мета-
форическом значении свидетельствует в пользу ва-
рианта (2) как лучшего решения.

rùpari,an

Лекс.: Этот термин означает “грязь, нечистота, омерзи-
тельное и оскорбительное для чистого ума поведе-
ние” (Gibson; Barnes; Lange; Mitton). Возникает
мысленная картина одежды. То же слово употреб-
лено в Септуагинте для обозначения “запачканной
одежды” в Ис. 64:6 (Mitton, p. 63; Ropes, p. 170).

perissei,an

Лекс.: Имеется в виду нарост или излишек (ср. Рим. 5:17).
Обращается внимание на тот факт, что нечестие
действительно прирастает к характеру человека, но
не является привычной его частью. В другой лите-
ратуре используется в значении обрезания побегов
(Ropes, p. 171). Другие считают, что переполнен-
ность злобой - грех, который остается из жизни до
покаяния, - это убранство, в которое облачается
грех (Mayor, pp. 67-68).

Проб.: Ведутся споры касательно точного значения и кон-
нотации этого слова.
(1) Буквально означает “вскипание (выделение

пузырьков газа)” и подразумевает разъясни-
тельное значение предшествующего kai.. Тог-
да значение следующее: “всякая нечистота,
порожденная злобой, изливающейся из серд-
ца”. В таком случае kaki,aj – это родительный
приложения (Mayor, p. 67).

Pro: (a) Направленность мысли Иакова на вне-
шние проявления, а не на внутренний ис-
точник злобы согласуется с его акцентом
в главе 3 и с учением Христа в Матф.
15:18-19. Чтобы быть способным при-
нять слово в свое сердце, человеку нужно
прежде избавиться от внешнего явного
греха (Mayor, p. 67).

Con: (a) При таком мнении теряется суть утверж-
дения, потому что исправлять нужно сер-
дце, очаг злобы, а не внешние ее прояв-
ления (Mayor, p. 67).

(b) Такое значение основано на сомнитель-
ном значении kai. в подобной ситуации.

(2) Значение слова - “избыток, излишек” как в
KJV (прим. перев. - Библия короля Иакова). В
таком случае рассматривается в особенности
изобилие злобы (Mayor, p. 67; Oesterley, p.
432).

Pro: (a) Возможно, что Иаков отмечает “много-
образие порочности” среди своих читате-
лей, но при этом не подразумевает, что
меньшее количество допустимо (Robert-
son, Studies, p. 65).

(b) Такое значение слова (т.е., “чрезвычайно
много”) подтверждено другими случая-
ми употребления этого слова в НЗ (Рим.
5:17; 2 Кор. 8:2; 10:15) (Hauck in Kittel,
VI, 63).

(c) Лучше всего согласуется с родственным
perisseu,w (“обеспечивать или иметь в из-
бытке”) (Hauck in Kittel, VI, 58, 59, 63).

Con: (a) Если принимать такое мнение, тогда в
уста Иакова вкладываются нелепые сло-
ва, так как предполагается, что опреде-
ленное количество злобы допустимо для
христианина (Mayor, p. 67).

(b) Это мнение приписывает чрезмерно
сильное значение слову (Alford, p. 286).

(3) Значение слова - “буйный нарост” в соответс-
твии с картиной возделанной почвы в подго-
товке к посеву семян. Значение следующее:
“Уберите любой мусор и наросты” (Mayor, p.
67; Alford, p. 286).

Pro: (a) Это согласуется с притчей о сеятеле в
Матфея 13, потому что там семя – это
Слово.

(b) Иллюстрация садоводства развивается
далее в стихе посредством e;mfuton (Rob-
ertson, Studies, pp. 65-66). Почву необхо-
димо очистить от всего, что препятствует
росту (Alford, p. 286).

Con: (a) Нет прецедента для присвоения такого
значения perissei,an (Mayor, p. 68). То же
можно сказать и о значении, приписыва-
емом rùpari,an приверженцами этого
мнения (Mayor, p. 68).

(b) Эта точка зрения смешивает иллюстра-
цию снятия одежды (avpoqe,menoi, ст. 21) с
иллюстрацией из сельского хозяйства.
Слишком большой диапазон в одном
предложении.

(4) Это слово означает “остаток” или “то, что ос-
талось”. Читатели уже избавились от какого-
то греха, но грех все еще остался (Mitton, pp.
63-64).

Pro: (a) Родственное слово peri,sseuma употреб-
ляется об оставшихся кусках хлеба в
Марка 8:8 (Mayor, p. 68).

(b) Родственное слово perisso.j встречается в
этом смысле в Исх. 10:5 (Септуагинта).

Con: (a) Собственно perissei,a не встречается в
таком значении. Для этого необходимо
окончание основы на -ma (Mayor, p. 68).
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(5) Это слово означает “переливание через край”
или “непомерный рост” и обозначает понятие
“ненормально разросшейся греховности”.
kaki,aj – это родительный приложения. Это
мнение обращает внимание на то, что пороч-
ность – это не врожденная часть характера, но
в действительности, это нарост или же допол-
нение к нему (Ropes, p. 171).

Pro: (a) Таково значение аналогичного выраже-
ния в Рим. 5:17.

(b) Такое значение придает выражению
больше смысла, чем “изобилующее зло”
как в варианте (2). Будучи кульминацией
утверждения, оно заслуживает такого
значения.

Con: (a) Иаков в 1:14-15 только что нарисовал
очень мрачную картину человеческого
характера (сущности). Маловероятно,
что здесь он представляет порочность
как нечто отдельное от него.

Вывод: Вариант (2) является лучшим решением.
Кроме недостатков других мнений, только это мне-
ние, по-видимому, справедливо оценивает смысл
perissei,a. В этом случае, “всякая нечистота” свиде-
тельствует по большей части о качестве греха, а
“изобилие злобы” о его количестве.

r`upari,an kai. perissei,an

Проб.: Природа связи между этими двумя существитель-
ными является предметом споров. Другими слова-
ми, в каком значении использован здесь союз kai.?
(1) Этот союз нужно понимать как соединитель-

ный, и в таком случае существительные пред-
ставляют собой два отдельных понятия.

Pro: (a) Это обычное значение kai..
(b) Два существительных несхожи между

собой, одно несет присущую ему недоб-
рую коннотацию, а другое нет. Поэтому,
второе, вряд ли может быть последую-
щим разъяснением первого.

Con: (a) При таком мнении достаточно трудно
должным образом разграничить эти два
выражения.

(2) Этот союз нужно воспринимать в разъясни-
тельном смысле, и в таком случае второе су-
ществительное является дальнейшим разъяс-
нением или объяснением первого.

Pro: (a) Это возможный вариант значения kai..
(b) Два существительных связаны между со-

бой, первое является следствием, а при-
чиной его второе: “всякая нечистота, по-
рожденная изливающейся злобой”. Не-
чистота находится снаружи, а злоба
внутри (Mayor, p. 67).

(c) Такое мнение допускает, что r`upari,an
говорит о грехе в общем, а kaki,aj – об ис-
точнике греха (Mayor, p. 68).

Con: (a) Восходящее использование kai. не слиш-
ком распространено и должно обозна-
чаться конкретными чертами в контекс-

те. В данном случае таких обозначений
нет.

(b) В ответ на Pro: (b) - разъяснительный kai.
как правило, не используется в причин-
ном значении.

Вывод: Вариант (1) является лучшим решением,
благодаря лучшему соответствию грамматическим
прецедентам с kai..

kaki,aj

Лекс.: Есть две позиции: (1) порочность, нечестие, а не
“злоба”, так как это значение чуждо контексту
(Lenski); или (2) злоба, из-за значения корня
(Ropes, p. 171; Mayor, p. 67; Gibson; Lange; Mitton).

Проб.: (1) Лучший перевод – “непослушание”, “пороч-
ность, беззаконие”.

Pro: (a) Лучше вписывается в контекст из-за
ovrgh., употребленного в ст. 19 и 20. Вари-
ант (2) не предлагает достаточно отличий
от ovrgh..

(b) Это более естественная противополож-
ность prau<thj, чем злоба. Смирение внут-
ренне, беззаконие внешне.

(2) Лучшим переводом является “злоба” (Ropes,
p. 171; Mayor, p. 67).

Pro: (a) Такое значение слова привычно в НЗ.
(b) Предшествующее ovrgh. и последующее

prau<thj выводят это значение. Они поме-
щают в фокус контекста мотивацию, а не
внешние поступки.

Вывод: Вариант (2) в данном случае обладает боль-
шим весом.

avpoqe,menoi    kaki,aj
Синт.: Причастие является антецедентным аористом и по-

этому предпосылкой для принятия слова (Zodhi-
ates, p. 103; Alford, p. 286). Существует проблема
касательно связи между r`upari,an и kaki,aj вместе с
perissei,an. Как понимать первое слово? Отдельно
или как управляющее двумя остальными? Второй
вариант придает союзу kai разъяснительное значе-
ние: “всякая нечистота, причиной которой является
излияние злобы из сердца” (Mayor, p. 67; Ross, p.
39).

Проб.: Обладает ли r`upari,an самостоятельным значением
или же kaki,aj служит определением к нему?
(1) Само по себе оно означает “низость” или “не-

чистота”, которую Бог не может принять (Mit-
ton, p. 63; Gibson; Barnes; Lange).

Pro: (a) Эта идея сама по себе является завершен-
ной, и какое-либо уточнение только от-
влекает от основного значения.

(2) Если принять kaki,aj как определение к этому
и последующему словам, показаны два типа
порочности: порочная нечистота и порочный
нрав (Mayor, p. 57; Ross, p. 39; Lenski).

Pro: (a) pa/san объединяет оба слова в параллель-
ную связь.

(b) Идея зла аналогична в каждом случае.
Con: (a) r`upari,an и perissei,an не строго парал-

лельны, так как одно из них содержит в
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себе коннотацию зла, а второе нет. Поэ-
тому лучше не сочетать между собой оп-
ределяющие их слова.

Вывод: Контраст между этими двумя терминами
достаточно велик, поэтому лучшим решением яв-
ляется вариант (1).

prau<thti

Лекс.: Противопоставление ovrgh (Robertson; Lange;
Ropes). Это картина человека, осознающего свое
положение перед Богом (Trench; Lenski). В отно-
шении к другим людям это нейтральный термин,
“без гордыни” (Mitton). В противопоставление
ovrgh, заложено значение кротости и покорности.
Смысл такой, что это некто, готовый учиться, при-
нимать исправление, без личных притязаний
(Ropes, p. 171; Mitton, p. 65).

de,xasqe

Лекс.: Антитеза к avpoqe,menoi; значит “приобретать” или
“обращать в свою собственность” (Lange; Mitton;
Lenski). Возможные варианты значения - “прини-
мать” и “приветствовать”.

Проб.: (1) Просто переводится как “принять”.
Pro: (a) Таково основное значение этого глагола.
(2) Глагол несет в себе значение “радушно при-

нимать” (Ropes, p. 172; Mitton, pp. 64-65; Al-
ford, p. 286).

Pro: (a) Стих 18 указывает, что они уже приняли
Слово.

(b) Во вне-библейских источниках этот гла-
гол имеет значение “принимать, слышать
и понимать”.

(c) Слова с таким же корнем в других текс-
тах НЗ обозначают дружелюбное приня-
тие.

Вывод: Свидетельства в пользу варианта (2) выгля-
дят довольно убедительно.

e;mfuton

Лекс.: Существует несколько возможных значений:
(1) “Вросший или врожденный”. Сердце – это сад
Бога, а слово – семя, как в притче о сеятеле. Когда
человек откликается на слово, оно вырастает внут-
ри него в новое растение (Robertson; Alford; Ropes,
p. 172; Mayor, p. 68; Ross, p. 39; Zodhiates, p. 102).
(2) “Привитый” — производит свой собственный
плод независимо от того, к какому растению его
привили (Barnes). (3) прирожденный – после при-
нятия становится прирожденной частью природы
христианина (Mitton; Ropes; Lenski).

Проб.: В каком значении употреблено это слово: вживлен-
ный, вросший, привитый, или врожденный?
(1) “Вживленный” или “вросший”, возможно,

связано с притчей о сеятеле (Robertson; Alford,
p. 287; Gibson; Mayor, p. 68).

Pro: (a) Иаков часто делает аллюзии на учение
Христа.

(b) Поскольку слово принято, значит, оно не
могло быть врожденным в человеке, поэ-
тому оно должно было быть внедрено.

(2) Значение “привитый” выражает идею, что
слово приходит из источника извне (Barnes).

Pro: (a) Такой перевод дан в ASV (Американский
стандартный перевод).

(3) “Врожденный” подчеркивает, что слово явля-
ется присущим христианину (Mitton, p 65;
Ropes, p, 172; Lensky).

Pro: (a) В мирском употреблении это слово несет
в себе значение “врожденный”

(b) Это не значит, что христианин родился в
этот мир со словом, но при рождении
свыше оно стало частью его.

Вывод: Истинное намерение видно из сочетания
вариантов (1) и (3). Слово было принято, но оно
так прочно укоренилось в человеке, что стало час-
тью его. Но силой аргумента предпочтение очевид-
но следует отдать варианту (1).

to.n e;mfuton lo,gon
Синт.: Относится к “слову”, упоминаемому в ст. 18

(Ropes, pp. 173-74; Mayor, pp. 68-69).

sw/sai
Лекс.: Речь идет о окончательном спасении (Alford; Mit-

ton). Ссылка на картину избавления Израиля
(Lange).

Синт.: Это кульминативный аорист; речь идет об оконча-
тельном спасении (Robertson, p. 22).

yuca.j
Лекс.: Есть четыре возможных значения: (1) Нечто по-

буждающее личность человека выбрать между ду-
хом и плотью; и в соответствии со своим решением
он либо приобретает, либо теряет спасение (Al-
ford); (2) Жизнь человека (Lange). (3) Реальная
сущность (“я”) человека (Mitton). (4) Включает те-
ло человека (Lenski).

Проб.: Имеет ли душа отношение к части естества челове-
ка, называемой совестью, в противоположность ду-
ху или плоти? Может быть, это жизнь человека?
Истинная сущность человека (“я”)? или Включает
ли понятие души тело человека?
(1) Душа человека спасается в соответствии с

тем, избирает ли он небесное направление, ко-
торое избирает дух, или же он избирает мирс-
кой путь, который выбирает плоть (Alford, p.
286).

Pro: (a) В Библии плоть изображается как зло, а
дух как добро; душа же располагается в
человеке между этими двумя элемента-
ми.

(2) В данном случае душа – это жизнь людей
(Lange).

Pro: (a) Это согласуется с идеей спасения отде-
льного человека, понятие которого выра-
жено посредством слова “душа”.

(3) Душа – это сердце человека, самая значитель-
ная его часть, его истинное естество (Mitton,
p. 165).

Pro: (a) Тот факт, что употреблен термин “душа”
показывает, что существует разграниче-
ние души от всего естества человека.
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(b) Это отличие не настолько тонкое как от-
личие души от духа, потому что здесь
нет противопоставления.

(4) Термин “душа” включает в себя также и тело
человека наряду с его нематериальной (бесте-
лесной) частью (Lenski).

Pro: (a) Высшее спасение охватывает все сущест-
во человека, а значит, и его тело.

(b) Деян. 2:41 говорит о 3000 душ, приняв-
ших Христа; это были 3000 людей с фи-
зическими телами.

Вывод: Учитывая тот факт, что это общее употреб-
ление термина, и спасение касается всего человека,
намерение этого отрывка, без ненужных ограниче-
ний, лучше всего отображает вариант (4).

1:22 Gi,nesqe de. poihtai. lo,gou kai. mh. mo,non avkroatai.
paralogizo,menoi e`autou,jÅ

Gi,nesqe
Лекс.: Алфорд говорит, что это всего лишь синоним к

слову быть”; не обязательно должен нести в себе
смысл перемены от одного состояния к другому,
как это предполагает глагол “стать” (Alford, p.
287). Другие говорят, что этот термин имеет опре-
деленную значимость в сопоставлении с eivmi., и его
нужно переводить как “стать” (Nicoll, pp. 101-2).
Миттон говорит, что значение следующее: “пока-
жите себя делателями” (Ross, p. 39). Зодиатес гово-
рит, что здесь идет речь о рождении свыше, ударе-
ние на том, чтобы стать совершенным во Христе,
так как этот термин может нести в себе значение
завершения (Zodhiates, p. 108). Роупс говорит, что
это слово встречается как разновидность аориста
от eivmi., убедительное увещевание “быть”; ср. Мтф.
6:16; Рим. 12:16 (Ropes, p. 174).

Проб.: Существует несколько вариантов понимания этого
слова.
(1) Это слово просто значит “будьте”, как переве-

дено в AV и RSV.
Pro: (a) Алфорд (p. 287) приводит две причины

для принятия этого мнения: (1) в других
текстах gino,mai используется просто как
синоним к eivmi., (Матф. 6:16; 10:16; 24:44;
Иоан. 20:27; Рим. 12:16) и (2) здесь нет
мысли о перемене от одного состояния к
другому, как это предполагает глагол
“стать”.

(b) Наиболее близкими параллелями к этому
отрывку являются примеры в Матф.
10:16; Иоан. 20:27 и Рим. 12:16. Из них
Иоан. 20:27 наиболее ясно иллюстрирует
суть утверждения Алфорда. Господь об-
ращается в этом стихе к Фоме: ”. . . не
будь неверующим, но верующим”. В
данном случае, конечно же, повелитель-
ная форма употреблена в единственном
числе (gi,nou).

Con: (a) Кажется, по крайней мере, возможным,
что в двух других примерах Алфорда
можно утверждать о смене одного состо-

яния другим. Основное возражение со-
стоит в том, что не показано различия
между eivmi. и gino,mai. В стихе 19 Иаков
использует выражение e;stw de. pa/j
a;nqrwpoj tacu.j eivj to. avkou/sai для обозна-
чения простого “будьте”. Он мог бы
употребить будущее (e;sesqe как в Матф.
5:48; 6:5; 1 Пет. 1:16) или повелительное
:Estwsan (Лк. 12:35).

(b) Глагол evste второго лица множественно-
го числа в форме императива, очевидно,
не встречается в НЗ (Mayor, p. 69). Этот
последний факт мог бы быть доводом,
что именно поэтому иногда употребляет-
ся gi,nesqe вместо eivmi. в императиве вто-
рого лица множественного числа.

(2) Вторая точка зрения делает особое ударение
на первоначальное значение gino,mai: “возни-
кать”, “рождаться” (Moulton and Milligan, p.
126). Итак, перевод следующий: “станьте”.
Такая версия представлена в буквальном пе-
реводе Янга (Young's literal translation).

Pro: (a) Один из аргументов в пользу такого пе-
ревода состоит в том, что этот глагол был
употреблен для выражения идеи более
яркой, чем с помощью простого “будьте”
(Plummer, p. 102).

(b) Значение настоящего времени можно
лучше передать, если подчеркнуть про-
цесс “становления” (Plummer, p. 101; Zo-
dhiates, p. 108).

Con: (a) В аналогичном отрывке, Иоан. 20:27,
употреблен глагол, который не может
иметь значение “становиться”. Однако
можно аргументировать, что в некото-
рых других отрывках этот глагол можно
было бы перевести “становиться”.

(3) Третье мнение привносит дальнейший смысл
gino,mai: “покажите себя, что вы есть… “ (not-
ed in Tasker, p. 52). Перевод NAS: “удосто-
верьте себя”.

Pro: (a) Этот вариант значения показывает разли-
чие между eivmi. и gino,mai без намека на
изменение состояния, которое заложено
в значении “становиться”.

(b) Этот глагол употреблен подобным обра-
зом в Матф. 10:16; 24:44; 1 Кор. 14:20;
15:28; и Еф. 5:1.

Вывод: Вторая точка зрения выглядит наиболее не-
подходящей, хотя такой вариант перевода возмо-
жен. Зодиатес вносит еще больше путаницы, свя-
зывая рождение свыше с повелением человеку, уже
возрожденному. В действительности, смешение им
этих двух мыслей служит иллюстрацией того, ка-
кое неправильное понимание может возникнуть
вследствие принятия перевода “становиться”. Воз-
можно, действительно подразумевается изменение
состояния, хотя оно и не конкретизируется. Вари-
ант (3) находит подтверждение в некоторых из тех
же параллельных отрывков, которые приводятся в
пользу первого варианта. Это свидетельство того,
насколько сложна проблема. Вариант (3) действи-
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тельно имеет преимущество в том, что обнаружи-
вается значение, которое может присутствовать в
gino,mai,, но не в eivmi.. Однако, частое употребление
gi,nesqe вместо формы, отсутсвующей у глагола
eivmi., говорит в поддержку мнения Алфорда. Ал-
форд, хотя и не выступает напрямую против треть-
его варианта; он высказывает свое предпочтение
только второго варианта. Вероятно, третий вариант
обладает наибольшим преимуществом, хотя пер-
вый недалеко отстоит от него. Любой из трех пере-
водов мог бы передать длительное значение насто-
ящего времени, если добавить “все время”.

poihtai

Лекс.: Это термин встречается 4 раза в послании Иакова
(1:22, 23, 25; 4:11), в других книгах, только в Рим.
2:13 и Деян. 17:28. В Римлянам значение подобно
тому, что и в Иакова; в Деяниях употреблено в
классическом значении “поэт” (Carr, p. 24). Обоз-
начает созидательный труд или продуктивное
действие, направленное на фактический результат
(Zodhiates, p. 109). Содержит аспект продолжи-
тельности и прочности (Ropes, p. 175; Alford, p.
287).

lo,gou

Лекс.: Это еще одна ссылка на “насаждаемое слово” (ст.
21) и “слово истины” (ст. 18). Также, в стихе 25 оно
названо совершенным законом, законом свободы.
Имеется в виду Евангелие. Иаков, возможно, вспо-
минает притчу о сеятеле (Nicoll, p. 102). Контекст
соответствует раннему христианскому употребле-
нию слова lo,goj , обнаруженному при сравнении
Деян. 6:1 и сл. и 1:21 и сл. Служение слова можно
увидеть из этого сравнения как “свидетельство и
проповедь об Иисусе” (Kittel, vol. 4, p. 115). Иаков
говорит, что человек должен быть исполнителем
Евангелие. Вероятно, в этом отрывке акцент сде-
лан на том, чтобы выполнять конкретные учения
Иисуса.

Gi,nesqe    lo,gou
Синт.: В этой части содержится основная идея послания.

Это касается первостепенной важности христианс-
кой деятельности и служения. Некоторые второ-
степенные темы в послании Иакова: (1) блаженс-
тво выдержать испытания, (2) опасность много-
словности, и (3) преимущество бедных над богаты-
ми, что касается их духовных возможностей. Но
призыв к тому, чтобы быть исполнителями слова,
выраженный в этом стихе, на самом деле подыто-
живает все послание (Nicoll. p. 101).

Логический переход от предыдущей мысли в
том, что мы должны быть слушателями слова, пре-
жде чем сможем исполнять его (Dale, p 50) Иаков
сохраняет баланс между этими двумя понятиями –
слушать и слышать Сначала он подчеркнул муд-
рость внимательного слушания, но сейчас он пока-
зывает тщетность слушания без применения услы-
шанного (Robertson, Иаков, p 67)

Мысль Иакова в этом отрывке тесно связана с
учением Иисуса В частности, возможно, это отоб-
ражение притчи о мудром и неразумном строите-
лях (Mitton, p 67) Настоящее время глагола gi,nesqe,

возможно, подчеркивает длительность процесса
становления исполнителями Слова (Zodhiates, p
129)

avkroatai
Лекс.: Кроме этого текста, встречается еще только в Рим.

2:13. Много сходства с отрывками, которые пред-
полагают, что Павел видел послание Иакова, или
Иаков видел послание Павла к Римлянам. В клас-
сическом греческом это слово означало “внима-
тельное слушание”; его использовали, когда гово-
рили о посетителях лекций философов и ораторов.
Павел и Иаков, возможно, ссылались на такое зна-
чение, может быть для сравнения с иудеями, кото-
рые слушали Закон каждую субботу (Деян. 15:21)
(Nicoll, pp. 102-3; Robertson; Alford; Gibson; Ropes).

mh. avkroatai mo,non
Синт.: Есть некоторое разделение во мнениях относитель-

но порядка слов на основании рукописных доку-
ментов, но совокупность свидетельств отдает пред-
почтение этому порядку над mh. mo,non avkroatai.
mo,non описывает именно такого слушателя, на ко-
торого ссылается Иаков, т.е. всего лишь слушателя
(Plummer, p. 102; Nicoll, p. 102).

paralogizo,menoi
Лекс.: Смысл слова “быть обманутым неверной логикой и

поэтому сделать неверные выводы” (Alford; Gib-
son; Lange) и ошибочно полагать, что достаточно
просто звучания слов (Ropes, p. 175; Mayor, p. 70;
Carr, p. 24). Аристотель использовал субстантив в
значении “заблуждение” (Nicoll, p. 103).

paralogizo,menoi e`autou,j
Синт.: Эта мысль связана с avkroatai mo,non. Это описание

того, что происходит с человеком, который только
слушает. Рассуждающие и делающие вывод, что
достаточно одного слушания, обманывают себя
ложным логическим заключением (ср. Матф. 7:21-
29) (Mayor, p. 70; Mitton, p. 68; Hopes, p. 174).

1:23 o[ti ei; tij avkroath.j lo,gou evsti.n kai. ouv poihth,j( ou-
toj e;oiken avndri. katanoou/nti to. pro,swpon th/j
gene,sewj auvtou/ evn evso,ptrw|\

o[ti ei;    poihth,j
Синт.: o[ti вводит короткую иллюстрацию основного ут-

верждения Иакова (Ropes, p. 165). Значение при-
чинное, “потому что” или “ибо”. Условное предло-
жение представляет собой простое условие, в кото-
ром предположение принимается как истинное. Об
этом свидетельствует использование ouv, вместо mh..
Буквально это переводится “если кто слушатель, и
не-делатель” (Alford, p. 287; Mayor, p. 70; Robert-
son, p. 23).

ou-toj e;oiken
Синт.: Указательное местоимение служит здесь для эмфа-

зы. Оно делает акцент на том, в ком сочетаются
слушание и неделание (Alford, p. 287).

avndri.
Лекс.: Этот термин, как правило, используется для обоз-

начения мужчин в противопоставление женщинам.
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Зодиатес говорит, что здесь Иаков подтверждает
тот факт, что мужчины менее открыты к принятию
Евангелие (Zodhiates, p. 115). Но более подходя-
щим является употребление Иаковом этого слова в
значении, параллельном греческому, а не обычно-
му употреблению в библейском языке. В гречес-
ком, мужчина был представителем обоих полов;
это согласуется с ходом мысли Иакова во всем его
послании (1:8, 12, 20, 23; 2:2; 3:2) и в других текс-
тах в Библии (Лк. 11:31, 32) (Nicoll, pp. 104, 105).

katanoou/nti

Лекс.: Это слово значит “устремить все свои мысли (ра-
зум) на объект”; это усиление noe,w. Это может
быть эмоциональное восприятие или критическое
изучение объекта, т.е. “мыслительно рассматри-
вать”, “изучать”, “исследовать” (Kittel, vol. 4, p.
975). Некоторые говорят, что значение эмоцио-
нальное, подчеркивающее аорист kateno,hsen (1:24),
с оттенком мимолетного взгляда (Ross, p. 40). Та-
ким образом, оно представляет контраст с
paramei,naj и araku,yaj, ст. 25, где подчеркнуто дли-
тельное и тщательное рассмотрение тем, кто иссле-
дует “совершенный закон свободы”. Смысл такой,
что человек смотрит на себя какое-то мгновение и
сразу же отворачивается (Dale, p. 47). В пользу
критического изучения говорит использование Иа-
ковом этого эмфатического слова; здесь излагается
идея, что человек рассматривает и понимает то, что
он видит, но как только отходит, сразу же забывает
(Zodhiates, p. 116)

katanoou/nti

Синт.: Это причастие настоящего времени действительно-
го залога от katanoe,w, которое означает “обращать
разум (мысли) на”, внимательно обдумывать, обра-
щать внимание”. Сравните с Лк. 12:24, 27 и Евр.
3:1. Противопоставляется торопливому взгляду в
ст. 25. Иаков не просто упрекает за невниматель-
ное слушание Слова, но и за то, что услышанное не
применяется в жизни (Robertson, p. 23; Vincent, p.
734; Plumptree, p. 60; Plummer, p. 105).

gene,sewj

Лекс.: Существует пять возможных вариантов понима-
ния: (1) Один из вариантов – это те черты лица, с
которыми рождается человек. Итак, Иаков проти-
вопоставляет материальное восприятие в ст. 23-24
с нравственным или этическим совершенством в
ст. 25 (Nicoll, p. 105; Ropes, p. 40; Alford, p. 287).
(2) Понятие нынешнего существования (Mitton, pp.
6S-70). (3) Понятие реальной сущности человека
согласно Слову Божьему, каким он был до того как
стал искаженным от греха. При этом зеркало вос-
принимается образно (Carr, p. 24; Zodhiates p. 117).
(4) Понятие человека, каким он был при возрожде-
нии, так что человек видит, как он отпал от своей
первой любви (Zodhiates, p. 117). (5) Идея сокро-
венного естества человека (Lange).

Проб.: Проблему составляет как перевод gene,sewj, так и
его соотношение с остальной частью стиха.
(1) th/j gene,sewj подчеркивает естественные чер-

ты человека, с которыми он родился. Есть еще

один вариант в этом мнении, т.е. перевести
gene,sewj как “существование”. Человек смот-
рит на лицо или на его нынешнее существова-
ние.

Pro: (a) Сравнение со стихом 25 можно легко
объяснить как применение из физичес-
кой сферы в духовной (Alford, p. 287).

(b) Контраст со ст. 25 усиливается, когда
рассматривается ”... лицо, которое при-
надлежит этой жизни ...” в противопос-
тавление ”... отражению, в соответствии
со Словом, характера, который формиру-
ется здесь для вечности” (Mayor, p. 71;
Johnstone, p. 113).

(c) “Зеркало” можно понимать буквально, в
том смысле, что человек видит свое ес-
тественное лицо в зеркале.

Con: (a) Некоторые выдвигают возражение, что
Иаков мог бы сказать то же самое без до-
бавления определения.

(2) Второй вариант – расширить иллюстрацию ст.
25 на стихи 23 и 24, придав словам pro,swpon
th/j gene,sewj и evso,ptrw| более образный смысл.
В таком случае, существительное принимает
значение “природа” (натура).

Pro: (a) Добавление th/j gene,sewj нужно воспри-
нимать образно по сравнению с Иак. 3:6
(to.n troco.n th/j gene,sewj).

(b) Такое значение обнаруживает должный
акцент на рождение. Что касается перво-
го довода, Аббот-Смитт цитирует Хорта
относительно того, что gene,sewj в 3:6 оз-
начает “человеческая природа в соот-
ветствии с первоначальным Божествен-
ным замыслом” (p. 90).

Con: (a) Если расширить иллюстрацию на ст. 23 и
24, тогда сравнение и противопоставле-
ние, предполагаемые со ст. 25, становят-
ся смутными.

(b) Термин gene,sewj может также обозначать
“существование, бытие”, а не “рожде-
ние” в Иакова. Выражение o ̀ troco,j th/j
gene,sewj употреблялось в орфических
мистериях со значением “колесо челове-
ческого происхождения”, но в Иакова
оно, по-видимому, подразумевает не
больше чем “течение жизни” (Arndt &
Gingrich, p. 154).

(c) Необязательно делать такой сильный
упор на значение “рождение”. Даже если
здесь и выражено такое значение, не обя-
зательно, оно должно предполагать не-
что большее, чем естественное лицо че-
ловека. Падеж th/j gene,sewj можно опре-
делить как отложительный источника,
обозначающий лицо, с которым рождает-
ся человек, его природную внешность
(Ropes, p. 176).

Вывод: Неясность второй точки зрения мнения де-
лает ее маловероятной. Если распространить ду-
ховный смысл на выражения ст. 23 и 24, тогда при-
водимое Иаковом сравнение, а также сильное про-
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тивопоставление между двумя людьми, разрушает-
ся. Сравнение включает в себя понятие человека,
который не обращает внимания на то, что видит в
Слове, но в понятии to. pro,swpon th/j gene,sewj auvtou/
присутствует только естественный элемент. Опас-
ность, свойственную второму мнению, можно уви-
деть в том, как Зодиатес применяет этот отрывок.
А именно, он говорит, что человек может потерять
свою первую любовь после обретения спасения.
Конечно же, Иаков мог бы выразить то же самое
без добавления определительной фразы, но ее на-
личие усиливает сравнение и контраст.

to. pro,swpon  auvtou/
Синт.: Порядок слов оставляет без ответа вопрос: к чему

относится auvtou? К pro,swpon или gene,sewj? Однако
контекст выступает в пользу второго варианта
(Alfo: p. 287). Падеж th/j gene,sewj – либо родитель-
ный описательный, либо отложительный источни-
ка действия (Ropes, p. 176). Скорее всего, это отло-
жительный источника действия, обозначающий
лицо, с которым рождается человек, его естествен-
ное лицо. См. Лексическая проблема с gene,sewj,
1:23.

evso,ptrw|

Лекс.: Во времена Иакова зеркала изготавливали из поли-
рованного металла, который не отображал образ
настолько же ясно, как современные стеклянные
зеркала (Nicoll, p. 105). Зеркала изготавливали из
серебра или же, как правило, из меди и олова (Rob-
ertson).

1:24 kateno,hsen ga.r e`auto.n kai. avpelh,luqen kai. euvqe,wj
evpela,qeto o`poi/oj h=nÅ

ga.r

Синт.: В данном стихе этот союз является объяснитель-
ным. Иаков продолжает объяснять: используя
сравнение. Иаков размышляет об общей склоннос-
ти человека забывать, как он выглядел в зеркале.
Если бы Иаков имел в виду конкретную ситуацию,
он очевидно использовал бы в этом предложении
kai. и причастие вместо глагола аорист в изъяви-
тельном наклонении (kateno,hsen) (Alford, p. 287).

kateno,hsen    evpela,qeto
Синт.: В данном случае особое значение имеет граммати-

ческая категория времени. Последовательность, в
которой за аористом идет перфект, указывает на
внезапность действия и постоянство результата:
“всего лишь взгляд и он отходит, и не возвращает-
ся” (Ross, p. 40). Моултон отмечает, что использо-
вание времени аорист в сравнениях подобно гоме-
ровскому использованию аористных сравнений.
Он называет глаголы в аористе в данном контексте
гномическими аористами, выражающими аксио-
мы, которые всегда являются истинными (Vol. 1,
pp. 135, 139; vol. 2, p. 73). Робертсон рассматривает
перфект avpelh,luqen как эффектный перфект с от-
тенком исторического настоящего, т.е. действие,
завершенное в прошлом, рассматривается как на-
стоящее с целью живости восприятия (Grammar,

pp. 396-97), но, по-видимому, лучше рассматривать
этот глагол как делающий акцент на постоянное
состояние отсутствия от зеркала. Забывание тоже
на длительное время, но аорист в сочетании с
euvqe,wj акцентирует внезапность забывания (Alford,
p. 288).

1:25 o` de. paraku,yaj eivj no,mon te,leion to.n th/j evleuqeri,aj
kai. paramei,naj( ouvk avkroath.j evpilhsmonh/j geno,menoj
avlla. poihth.j e;rgou( ou-toj maka,rioj evn th/| poih,sei
auvtou/ e;staiÅ

paraku,yaj

Лекс.: Это значит “наклониться и посмотреть внутрь”.
Первоначально таким образом выражалась идея
быстрого, неожиданного и иногда запретного
взгляда. В древних текстах, написанных на папиру-
се это слово использовали, когда говорили о рабе,
склонившемся с края плоской крыши, чтобы мель-
ком увидеть музыканта во дворе внизу. 1 Пет. 1:12
возможно, говорит об ангелах, которые желают
“подсмотреть” то, что открыто христианам. В
большинстве случаев употребления в Новом Завете
содержится более развитая идея получения точной
информации (возможно, этот смысл присутствует
в 1 Петра). Добавление paramei,naj в ст. 25 исклю-
чает возможность того, что здесь выражена идея
мимолетного взгляда (Kittel, vol. 5, pp. 814-16).
Контекст выражает идею пристального рассматри-
вания (Carr, p. 25). Можно себе представить чело-
века, наклонившегося вперед с вдумчивым и ис-
кренним желанием раскрыть содержание совер-
шенного закона свободы (Dale, p. 48). Дополни-
тельный оттенок значения состоит в том, что пер-
воначальное значение слова выражает любопытс-
тво и усердие (Robertson, James, p. 70), в то время
как понятие “ссутулиться” или “рядом” в контекс-
те не видно (Robertson, Word Pictures, p. 237). Но
все-таки присутствует образ зеркала. Это слово
также употреблялось в отношении ветхозаветного
ученого, склонившегося над раскрытым на столе
свитком Торы (Mayor).

o` de. paraku,yaj  kai. paramei,naj
Синт.: В этот момент сопоставление прекращается, и для

продления сравнения используется аорист (Alford,
p. 288). Значение тщательного рассмотрения зало-
жено в самом слове, и аорист, как правило, не обоз-
начает поспешное действие, особенно в свете
paramei,naj. Сильное противопоставление между
paraku,yaj и kateno,hsen, и между paramei,naj и
avpelh,luqen. Употребление причастий paraku,yaj и
paramei,naj усиливает и без того убедительную
идею тщательного рассмотрения и пребывания
(Lange, p. 65).

no,mon  evleuqeri,aj
Лекс.: В своем послании Иаков всегда определяет закон

еще каким-то словом или фразой, чтобы отличить
его от Закона Моисея. Иаков говорит о законе
только в христианском контексте; обозначается та
сторона закона, которая направлена не просто на
бездействующее принятие, но на упорядочение
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жизни (Kittel, vol. 4, p. 1080). Миттон говорит, что
важно отметить связь между законом у Иакова и
“новым заветом” в Иеремии (Mitton, p. 71). Он на-
зван совершенным, потому что противопоставляет-
ся совершенный закон христианина несовершенно-
му закону Моисея. Закон христианина является
окончательным и полным (Carr, p. 26). Ланге под-
черкивает завершение через te,leion; евангелие за-
вершает ветхий закон (Lange, p. 65). Относительно
закона свободы также есть несколько мыслей: сво-
бода в данной способности выполнять закон (Dale)
и в послушании в любви, а не в повинности (Kittel,
vol. 4, p. 1082).

no,mon   th/j evleuqeri,aj

Синт.: “Закон” здесь употреблен без артикля, но есть оп-
ределение te,leion и описательный родительный с
артиклем. Артикль to.n – это почти чистое указа-
тельное местоимение, и выражение сначала общее,
а потом ограниченное: “совершенный закон, сво-
боды”. Такой тип выражения делает акцент на су-
ществительное без артикля, а описательный роди-
тельный сосредоточивается на качестве свободы
более отчетливо, чем обычное прилагательное
(Robertson, Grammar, p. 496; Carr, pp. 25-26). Су-
ществует некоторое несогласие относительно тож-
дественности описанного здесь закона (Moulton,
vol. 3, p. 177).

Проб.: Трудность состоит в определении значимости
te,leion в выражении no,mon evleuqeri,aj.

(1) Прилагательное te,leion значит “совершен-
ный” и противопоставляет “совершенный за-
кон свободы” ВЗ нравственному закону. Тог-
да как ВЗ закон был неспособен создать ”...
новую жизнь, из которой сознательно и не-
принужденно проистекает радостное послу-
шание ...” (Meyer, p. 89), Евангелие новой эры
дает свободу (evleuqeri,aj) и таким образом, до-
казывает, что оно является “совершенным” за-
коном.

Pro: (a) Употребление no,moj без артикля и с опре-
делительной фразой склоняется к тому,
чтобы отделить его от ВЗ закона. Мысль
такова: Иаков очень четко показывает,
что он не имеет в виду ВЗ закон (Kittel,
IV, p. 1081).

(b) Дальнейшее противопоставление показа-
но в том, что “совершенный закон свобо-
ды” равен “слову истины” (lo,goj
avlhqei,aj) в ст. 19 и “насаждаемому сло-
ву” (lo,goj e;mfuton) в ст. 21. Поэтому,
“совершенный закон свободы”, должно
быть, говорит об евангелие, которое фак-
тически участвует в процессе спасения
(Там же). Итак, no,moj в Иакова “совер-
шен” в противопоставление к ВЗ закону,
так как первый из упомянутых реально
способен производить действие по изме-
нению сердца.

(c) Иаков проводит контраст в контексте
между внешним законом буквы и тем,

что христианство сделало внутренним
законом (Neander, p. 64).

Con: (a) Можно возразить, что контекст делает
ударение на поступки, а не на способ-
ность no,moj сделать совершенным (Al-
ford, p. 288). Закон Моисея тоже делает
ударение на поступки, но контраст здесь
невозможен в том смысле, что “совер-
шенный закон свободы” содержит нормы
поведения, более совершенные, чем вет-
хозаветные. Христос пришел “испол-
нить” (plhrw,sai) ВЗ закон, а не “отме-
нить” (katalu/sai) его. Акцент не столько
на “результат” закона, сколько на нормы
поведения, изложенные в нем.

(2) Значимость te,leion надлежит увидеть в том
факте, что автором no,moj является совершен-
ный Бог (Johnstone, p. 121). Тогда все это вы-
ражение можно отнести к нравственному за-
кону Бога в любом устрое (Там же).

Pro: (a) Некоторое подтверждение в пользу этого
мнения можно обрести посредством об-
ращения к Иак. 1:17. В этом отрывке “со-
вершенным”(te,leion) является дар, пото-
му что его источник – Бог. Однако, в
Иак. 1:4 и 3:2 te,leioj употреблен в значе-
нии “полный” или “зрелый”.

(b) С этим мнением согласуется располо-
женность Иакова к В.З.

Con: (a) В контексте нет указания на то, что ка-
чество no,moj как te,leion связано с источ-
ником закона, а не с его собственной не-
отъемлемой сущностью или качеством.

(b) Здесь не предусмотрены учения Христа.
(5) - te,leioj акцентирует мысль о полноте или

зрелости, заложенной в значении этого терми-
на. В таком случае “совершенный закон сво-
боды” может быть либо (1) цельное (совер-
шенное) откровение Бога, доведенное до за-
вершения в Христе или (2) откровение во
Христе, которое само по себе является пол-
ным, хотя его не нужно противопоставлять
ветхому откровению.

Pro: (a) Иаков пытается изобразить человека, ко-
торый тщательно всматривается
(paraku,ptw) в “совершенный закон сво-
боды”; этот образ подразумевает, по
крайней мере, наличие письменного ма-
териала наряду с устным. Поскольку пос-
лание Иакова было самой ранней из НЗ
книг, единственным письменным источ-
ником должны были быть только Писа-
ния ВЗ ... Все учения Христа и апостолов
в то время передавались устно. Поэтому,
возможно, имеются в виду все Писания
до того момента, которые были сделаны
полными (te,leion) через откровение
Христа, т.е. высшее откровение.

(b) Алфорд не считает, что выражение “со-
вершенный закон свободы” каким-либо
образом связано с законом Моисея или
ВЗ законом. Это скорее просто “правило
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жизни, открытое в Евангелие …” (p.
288). Он подчеркивает контекст, в кото-
ром сделан сильный акцент на делах, ко-
торые не могут быть противопоставлены
В.З. закону.

Con: (a) Возражение на Pro (b) – Употребление
no,moj несомненно привносило в мысли
иудейских читателей Иакова какую-то
коннотацию закона Моисея или ВЗ зако-
на. И все же Иаков дает определение это-
му термину, чтобы отличить его от вет-
хого закона. Итак, вероятно, Иаков под-
разумевает какой-то элемент контраста.

Вывод: Алфорд вероятно прав в том, что отмечает
акцент на поступки в контексте. Чем бы ни был
“совершенный закон свободы”, он должен быть
правилом (нормой) жизни. Правило жизни, уста-
новленное Христом, в действительности было взя-
то из ВЗ закона. Он пришел исполнить закон, и
подчеркивал внутренний аспект соблюдения зако-
на из сердца. И все же, по-видимому, Иаков не про-
тивопоставляет “совершенный закон” ветхому за-
кону. Первое мнение могло бы подойти под эту
схему в том плане, что новый закон рассматривает-
ся как способный создать новую жизнь, в чем вет-
хий закон сам в себе был бессилен. Но в действи-
тельности, темой отрывка не является способность
исполнять закон или создание новой жизни. Впро-
чем, мысль о новом рождении появляется в Иак.
1:18 и 21. Поэтому, первое мнение является воз-
можной альтернативой. Второму мнению недоста-
ет непосредственных контекстуальных доказа-
тельств, но если рассматривать более широкий
контекст послания, такой вариант возможен. Вто-
рая часть третьего мнения отвергает возможность
какого-либо контраста между двумя “законами”. И
все же у Иакова, должно быть, был какой-то замы-
сел сравнения или контраста. Первая часть третье-
го мнения выглядит как лучший вариант. Если пе-
ревести прилагательное как “завершенный, пол-
ный”, а не “совершенный”, тогда упор противопос-
тавления сделан на собственно поступки. Это не
значит, что повеления закона Моисея или ВЗ зако-
на были несовершенными, но откровение и истол-
кование “завершенного закона свободы” при Хрис-
те стало окончательным и полным словом по дан-
ной теме.

paramei,naj
Лекс.: Идея такова, что человек пребывает и всматривает-

ся в совершенный закон.

evpilhsmonh/j
Лекс.: Это hapax legomenon. Встречается еще в Сирах

11:27, “Минутное страдание производит забвение
утех”. Это является некоторым свидетельством то-
го, что Иаков, возможно, был знаком с литературой
мудрости (Nicoll, pp. 108-9).

avkroath.j evpilhsmonh/j geno,menoj
Синт.: evpilhsmonh/j – это еще один случай родительного

описательного (Robertson, Grammar, p, 496). Карр
говорит, что это еврейская идиома, достаточно час-
то употребляемая в НЗ, и отмечает, что в класси-

ческом греческом языке существуют аналогичные
структуры (p. 26). Николл говорит, что “это не в
точности гебраизм ... но использование существи-
тельного в родительном вместо прилагательного
более распространено в восточных языках, и сле-
довательно, в греческом, который находился под
восточным влиянием” (p. 109). Внимание сосредо-
точено особым образом на слушателя, отличающе-
гося забывчивостью, и это в противопоставление к
последующему poihth.j e;rgou, исполнителю, отли-
чающемуся делом (Pulpit Commentary, p. 5). Ланге
также отмечает контраст с evpela,qeto (p. 65).

poihth.j e;rgou

Синт.: Возможно, было бы достаточно употребить здесь
слово “исполнитель”, но с добавлением e;rgou оно
приобретает большую выразительность. Выражает
более заметно идею привычного действия, и акцен-
тирует переход от слов к делам. Такой человек
применяет слово на деле и получает практический
результат (Nicoll, p. 109; Robertson, Иаков, p. 69).

maka,rioj

Лекс.: Отличительной чертой понятия “блаженства” в Но-
вом Завете является то, что оно говорит о духовной
радости, возрастающей в человеке через его учас-
тие в спасении в царстве Божьем. maka,rioj в этом
отрывке выражает мысль о несомненной награде
(Kittel, vol. 4, pp. 267-69).

ou-toj maka,rioj    e;stai
Синт.: Иаков говорит об еще одном блаженстве, исполь-

зуя maka,rioj как в 2:12. Слово poih,sei – это hapax
legomenon в НЗ, происшедшее от древнего слова
poie,w, обозначающего действие делания. Предлог
evn отмечает взаимосвязь между деланием (испол-
нением) и блаженством. Само это выражение явля-
ется исходом действия, представленного посредс-
твом paraku,yaj и paramei,naj в первой части стиха
(Robertson, p. 24; Vincent, p. 735; Lange, p. 65).

poih,sei

Лекс.: Это также hapax legomenon. Встречается также в
Сирах 19:20 (Nicoll, p. 109).

1:26 Ei; tij dokei/ qrhsko.j ei=nai mh. calinagwgw/n glw/ssan
auvtou/ avlla. avpatw/n kardi,an auvtou/( tou,tou ma,taioj h`
qrhskei,aÅ

Ei; tij    ei=nai
Синт.: К этой новой мысли нет соединительного слова, но

связь с предыдущей мыслью очевидна. Стихи 22-
25 акцентируют необходимость не просто слуша-
ния, но также и исполнения, а стихи 26-27 акценти-
руют необходимость не просто внешних форм ре-
лигиозности, но подлинной доброжелательности в
поведении и личной чистоты. Протест Иакова про-
тив всего лишь традиционной религиозности в
этом отрывке нужно сравнить с тем, что говорили
пророки о жертвоприношениях и при этом отсутс-
твии дел справедливости и милосердия (Мих. 6:6-
8; Ис. 1:10-17; Зах. 7:4-10; Ос. 6:6). Условие перво-
го класса содержит предположение, что был чело-
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век или люди, которые поступали так, как описано
в этом стихе (Robertson, p. 24; Mitton, pp. 74-75).

dokei/

Лекс.: Существует две возможных точки зрения: первая,
человек думает, что он духовен, поэтому предосте-
режение обращено к самому человеку. Вторая, че-
ловек выглядит духовным, поэтому предостереже-
ние дано тем, кто восхищается им, чтобы они не
следовали его примеру. Первую точку зрения под-
тверждает контекст (Mitton, p. 74).

qrhsko.j

Лекс.: Павел использует это слово, говоря о фарисейской
религии (Деян. 26:5) и поклонении ангелам (Кол.
2:18) (Nicoll, p. 71). Этимология неясна. Предлага-
ется три возможных варианта происхождения.
Плутарх говорит, что оно произошло от фракийс-
ких женщин, посвященных вакхическому и орфи-
ческому культу и склонных к религиозному фана-
тизму. Еще один вариант происхождения от
qreomai, что значит “дрожать”. Или, возможно, со-
единение основы qrhsk с qerap произвело значение
“служить”. Первый вариант несет в себе негатив-
ный оттенок значения. Это слово редко употребля-
ется в Библии, так как Писание не акцентирует
особое религиозное или культовое отношение к
Богу, в котором присутствуют какие-то другие по-
зиции. Скорее, отношение человека к Богу, как
правило, очевидно, в его отклике на Божий призыв
(Kittel, vol. 3, pp. 155-58). Иаков размышляет пре-
имущественно о внешнем обряде и церемонии
(Dale, p. 51). qrhskei,a – это субстантив от того же
слова.

calinagwgw/n

Лекс.: Рисуется картина буйного коня, и чтобы его обуз-
дать, наезднику нужно крепко держать удила и уз-
дечку (Robertson, James, p. 72). Акцент сделан на
грехи языка, что типично для иудейской мудрости.
В Ветхом Завете встречается преимущественно в
Псалмах, Иова и Притчах (Kittel, vol. 1, p. 721).

mh. calinagwgw/n    auvtou/
Синт.: Здесь представлена мысль о неспособности укро-

тить язык, но более полно эта мысль развивается в
ст. 3:2 и сл. Эту мысль нужно связывать со стихом
19 “медлен на слова”. Иаков развил мысль о том,
чтобы быть “скорым на слышание”, в ст. 22-25 (Al-
ford, p. 298). Иаков осуждает тех, для кого усердие
в словах было признаком qrhskei,a (Lange, p. 67).
mh., а не ouv,, указывает на гипотетическое предложе-
ние. mh. в сочетании с причастием – это более субъ-
ективный способ изложения фактов (Carr, p. 26).

kardi,an

Лекс.: В Новом Завете считается основным органом ду-
шевной и духовной жизни. Именно в серце челове-
ка Бог свидетельствует о Себе (Kittel, vol. 3, p. 611).

avpatw/n kardi,an auvtou/

Синт.: Первое слово – причастие настоящего времени
действительного залога сухо говорит об обмане.
Это выражение не полностью синонимично с
paralogizo,menoi e`autou,j (ст. 22), но обозначает то

же действие самообмана в намного большей степе-
ни (Lange, p. 67; Robertson, p. 25).

ma,taioj

Лекс.: Указывает на несостоятельность в достижении це-
ли (Zodhiates, p. 134).

1:27 qrhskei,a kaqara. kai. avmi,antoj para. tw/| qew/| kai.
patri. au[th evsti,n( evpiske,ptesqai ovrfanou.j kai. ch,raj
evn th/| qli,yei auvtw/n( a;spilon eàuto.n threi/n avpo. tou/
ko,smouÅ

kaqara. … avmi,antoj
Лекс.: Вместе эти два термина обозначают чистое благо-

честие как то, которое Бог явил во Христе, и выра-
жающее совершенную любовь к Богу и ближнему
(Mitton, p. 76). kaqaraj в обычном значении несло в
себе идею чего-то, что некогда было нечистым и
оскверненным, но теперь стало очищенным. Это
относится к очищению внутренних мотивов чело-
века (Zodhiates, pp. 137-38). avmi,antoj означает от-
сутствие пятен на поверхности. Недостаточно
очистить только мотивы христианского служения;
нужно также избегать внешних пятен (Zodhiates,
pp. 137-38). Вместе эти два прилагательных выра-
жают положительную и отрицательную стороны
чистоты (Alford, p. 289).

qrhskei,a kaqara. kai. avmi,antoj

Синт.: Повторение слова или корня в качестве связующе-
го элемента характерно для Иакова (Robertson,
Grammar. p. 124). Употребление qrhskei,a без ар-
тикля показывает, что оно не задумано как опреде-
ление религии (благочестия). Это скорее иллюст-
рация должного благочестия в противопоставление
тщетной религии. Чистое и непорочное благочес-
тие приобретает здесь значение, противоположное
распространенному понятию фарисеев (Robertson,
Иаков, pp. 72-73). kaqara. и avmi,antoj естественным
образом подходят qrhskei,a, так как они описывают
ритуальную чистоту и безупречность, требуемую в
любой религии, как иудейской, так и языческой.
Особый акцент на этом делали фарисеи (Ropes, p.
183).

avmi,antoj

Проб.: Предложено два определения этого слова.
(1) - “неоскверненный”. Это церемониальный

термин, используемый для изображения конк-
ретного стиля жизни.

Pro: (a) Этот термин, по-видимому, был избран,
чтобы сделать особую ссылку на фарисе-
ев в том, как они тщательно старались
избегать всего, что могло привести к це-
ремониальному осквернению (Plummer,
p. 62).

(b) Лучший перевод avmi,antoj - “непороч-
ный”.

(2) - “Непорочный”. В этом случае нет никаких
церемониальных коннотаций.

Pro: (a) Это значение говорит о фактической со-
хранности чистоты и очищении.
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(b) Между тем, его используют вместо “не-
оскверненный”, чтобы показать разницу
между avmi,antoj и a;spiloj.

Con: (a) Перевод a;spiloj - “безупречный, неза-
пятнанный”. По-видимому, нет надо-
бности в использовании слова “непороч-
ный” для того, чтобы показать различие
между этими двумя словами.

Вывод: Предпочтение отдается варианту (1).

para.    patri.
Синт.: Употребление предлога para. с местным падежом

обозначает нечто подобное “в Божьем суде” или
“то, что Бог одобряет”. Другие греческие слова с
похожим употреблением: evnanti,on (Лк. 24:19) и
evnw,pion (Лк. 1:15). Данный предлог является экви-
валентом к еврейскому ynEp.li (lipnê) (Ropes, p. 183).
Артикль связывает qew/| и patri.. Их не следует раз-
делять как в Библии короля Иакова (Pulpit Comm.,
p. 6). Миттон предлагает следующий перевод:
“Бог, Кто есть Тот, Кого мы знаем как Отца” (p.
77).

au[th evsti,n

Синт.: Два последующих инфинитива выступают в качес-
тве приложений к этой фразе; они дополняют опре-
деление слова “благочестие” (Charaberland, p. 107).

evpiske,ptesqai

Лекс.: Суть в том, чтобы посещать наименьших из брать-
ев, как примеры делания и любви, которые являют-
ся истинными плодами веры. Проводится контраст
с человеком, который обманывается внешними вы-
ражениями религии и который описан как пожира-
ющий домы вдов: Матф. 23:14; Лк. 20:47 (Lenski).
Это слово регулярно используется о посещении
больных (Gibson, p. 6). Есть еще более широкое
значение “проявлять заботу о, любить, защищать” -
ср. Деян. 15:14; Евр. 2:6 (Lange, p. 67).

ovrfanou.j   ch,raj
Лекс.: Первый термин значит “оставшиеся без отца” дети,

или сироты (Alford). Забота о вдовах была отличи-
тельной чертой ранней Церкви (Деян. 6:1; 1 Тим.
5:3). Беспомощность сирот и вдов приводит к тому,
что они постоянно становятся жертвами притесне-
ния (Carr, p. 27).

evpiske,ptesqai    ch,raj
Синт.: Настоящее время инфинитива делает ударение на

свойство увидеть. Это первый из двух практичес-
ких тестов подлинного благочестия, представлен-
ных Иаковом. Он размышляет о милосердии к
страдающим вообще. Образы вдовы и сироты каса-
ются даже самых твердых сердец, по этой причине
они и употреблены в качестве примеров (Nicoll, p.
73). Следует отметить, что Иаков ставит на первое
место долг человека перед его ближним, и только
потом он рассматривает обязанности касательно
его самого (Pulpit Comm., p. 6).

threi/n

Лекс.: Этот термин означает “держать”, т.е. сохранять се-
бя. Человек чист от греха, когда верует во Христа.

Читателям дается увещевание оставаться чистыми
(Robertson).

a;spilon    threi/n
Синт.: Как и в предыдущих случаях, настоящее время ин-

финитива подчеркивает длительность; т.е., “про-
должать соблюдать”. Между двумя инфинитивами
нет соединительной частицы, и это свидетельству-
ет о тесной связи между ними. Для Иакова харак-
терно опускать соединительные слова между час-
тями, составляющими одно целое или применимы-
ми к описанию чего-то одного (ср. 1:19; 3:6; 5:5, 6)
(Alford, p. 298). Таким образом, это второй практи-
ческий тест истинного благочестия, более сложный
и личный тест: “хранить себя незапятнанным от
мира” (Nicoll, p. 74). Иаков, возможно, подразуме-
вает, что если кто посещает нуждающихся, это по-
может ему оставаться незапятнанным от мира
(Dale, p. 52). Важно заметить, что Иаков не учит
делам в отрыве от Слова. Дела должны быть осно-
ваны на Слове (там же, p. 53).

ko,smou

Лекс.: Слово “мир” в Иакова употребляется в том же зна-
чении, что и в Иоанна. Оно говорит об отчуждении
от Бога и восстании (Mitton, p. 79). Содержит в се-
бе все земное творение, отделенное от Бога и лежа-
щее в грехе. Это постоянный источник оскверне-
ния, и христианину нужно хранить себя, чтобы не
загрязняться (Alford, p. 290).

avpo. tou/ ko,smouÅ

Синт.: Это выражение в отложительном, акцент на разме-
жевание (Robertson, Grammar, p. 516). Эта фраза
может быть связана либо с threi/n, либо с a;spilon
(Pulpit Comm.. p. 6). Ланге связывает ее и с тем, и с
другим, и решает, что это выражение содержит две
идеи: хранить себя от мира и хранить себя незапят-
нанным от мира (pp. 67-68).

2:1 VAdelfoi, mou( mh. evn proswpolhmyi,aij e;cete th.n
pi,stin tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/ th/j do,xhjÅ

evn

Синт.: Обозначает состояние или условие, в котором со-
вершается данное действие; в данном случае это
действие, сопровождающее действие основного
глагола (Ropes, p. 186).

proswpolhmyi,aij

Лекс.: “Лицеприятие”. Это слово используется только
здесь и является составным от lamba,nein pro,swpon,
которое встречается в Лк. 20:21; Гал. 2:6. Образо-
вано из перевода Септуагинты от еврейского
af'n" ~ynIP' (panim nasa), “поднимать лицо человека”
(Лев. 19:15) (Robertson, Word Pictures, p. 27; Ropes,
p. 185). Характерно для простой (несоставной)
формы, означает “предвзятое суждение по причине
общественного или служебного положения, обсто-
ятельств, популярности, и из-за внешности оцени-
ваемого человека”. В строгом смысле, это значит
принимать внешнюю оболочку за внутреннюю ре-
альность, маску вместо человека (Mayor, p. 28).
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Синт.: Это характерное для греческого множественное
число (идиоматическое). Делает ударение на отде-
льные действия (Robertson, Grammar. p. 409). Итак,
это существительное обозначает различные прояв-
ления лицеприятия.

e;cete

Лекс.: Имеется в виду обычное значение “иметь” в качес-
тве внутреннего качества (Ropes, p. 186).

Синт.: Может быть употреблен либо в значении импера-
тива, либо как вопросительный (Mayor, p. 79;
Ropes, p. 186; Robertson, Word Pictures, p. 27; Lange,
p. 73; Nicoll, p. 435).

Проб.: mh. ... e ;cete. Каким образом понимать это выраже-
ние: как вопрос или как повеление?
(1) Это вопрос.
Pro: (a) Вопросительная форма выражает мысль

более четко.
(b) Такой вариант лучше всего подходит под

аналогию в 1:16 и под притчу, где гово-
рится о форме искушения, которому они
подвергались (Lange, p. 73).

(2) Это повеление.
Pro: (a) Это начало новой части послания. Иаков,

как правило, начинает каждую новую те-
му с повеления.

(b) Это лучшим образом соответствует гно-
мическому стилю Иакова в последую-
щем контексте.

(c) Лучше отображает серьезность автора и
соответствует форме вступительных
слов (Mayor, p. 79; Ropes, p. 186; Robert-
son, p. 27; Nicoll, p. 435).

Вывод: Вариант (2) следует принять как подтверж-
денный более убедительными и логическими дово-
дами.

kuri,ou

Синт.: Вид родительного в данном контексте не опреде-
лен. Среди основных предположений: родитель-
ный субъекта и объекта.

Проб.: (1) Это родительный субъекта (Expositor's, p. 435;
Ropes, p. 187; Mayor, p. 79). Это “вера, кото-
рой дал начало наш Господь”.

Pro: (a) Это та же вера, что и в Иуды 20, объек-
тивная истина.

(b) О ней говорится как о новой религии (ве-
ре), которую Христос дал этому миру.

Con: (a) В послании Иуды автор говорит об объ-
ективной вере, а не о субъективной как в
этом отрывке. Христос нигде не говорил
о субъективной вере. Такое понятие не-
известно.

(b) В послании Иакова еще слишком рано
говорить говорить о вере как об объек-
тивной истине, собранной в Писании.

(2) Это родительный объекта. “Вера в нашего
Господа” (Robertson, p. 27; Lenski).

Pro: (a) Такое употребление сходно с Мр. 11:22;
Деян. 3:6; Гал. 2:16; Рим. 3:22; Отк.
14:12; а также 1:1 этого послания.

(b) Довольно распространено говорить о
Христе как об объекте веры, так же как
Бог является объектом веры Авраама со-
гласно 2:23.

Вывод: Вариант (2) является лучшим решением.

th/j do,xhj
Синт.: Комментаторы по-разному толкуют это употребле-

ние родительного. Предполагается, что оно связа-
но с tou/ kuri,ou. Некоторые предлагают значение:
“Господь славы” (Plummet, p. 114; Gibson, p. 28).
Ropes утверждает, что это “ родительный описа-
тельный”, т.е. “наш славный Господь Иисус Хрис-
тос” (p. 187). Кальвин воспринимает его как отло-
жительный источника действия, т.е. “наш Господь
от славы” (Mayor, p. 80). Другие считают, что это
родительный приложения и переводят: “наш Гос-
подь Иисус Христос, слава”; ср. Лк. 2:3; Иоан. 1:14;
Евр. 9:5 (Mayor, pp. 80-81; Ropes, p. 188; Robertson,
p. 27).

Проб.: Этот родительный толкуют по-разному.
(1) “Вера нашего Господа Иисуса Христа, Госпо-

да славы”. Речь идет о правлении Христа над
небесным владением. Это родительный объ-
екта.

Pro: (a) В AV и RSV добавляется tou/ kuri,ou и
предлагается такой перевод.

(b) У этой формы есть достаточно много па-
раллелей (Plummer, p. 114; Gibson, p. 28).

Con: (a) Эта позиция выражает понятие, отсутс-
твующее в тексте.

(b) tou/ kuri,ou не выражен.
(2) Это родительный описательный.
Pro: (a) В таком случае значение фразы - “наш

славный Господь Иисус Христос” (Ср.
Лк. 16:8; 18:6; Евр. 9:5). Тогда это слово
устанавливает определение для всей
предшествующей фразы tou/ kuri,ou h`mw/n
VIhsou/ Cristou/.

(b) Иаков имел намерение акцентировать не-
соответствие между огромной привиле-
гией христианской веры и этой жалкой
дискриминацией между богатыми и бед-
ными (Ropes, p. 187).

Con: (a) Это мнение представляет редкий, если не
сказать неизвестный, способ определе-
ния имени Христа.

(3) Это родительный субъекта.
Pro: (a) Таким образом, оно обозначает причину

или источник (отложительный источни-
ка), т.е., “наш Господь от славы”.

Con: (a) Порядок слов делает невозможным такое
объяснение конструкции (Mayor, p. 80).

(b) В НЗ греческом для описания источника
довольно редко встречается отложитель-
ный без предлога.

(4) Родительный приложения. В этом случае под-
разумевается сравнение между Божественной
славой и преходящей славой богатства этого
мира. Второе не должно оказывать сильное
впечатление на христианина.
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Pro: (a) В такой функции значение следующее:
“наш Господь Иисус Христос, Слава”.

(b) Таким образом, Иаков обозначает “наше-
го Господа Иисуса Христа” термином
шекина-слава Бога. Он изображен как
слава в Рим. 9:4; 2 Кор. 4:6; Еф. 1:17;
Евр. 1:3 (Mayor, pp. 80-81; Ropes, p. 188;
Robertson, p. 27).

(c) Такое употребление находит аналогии в
других текстах, где о Христе говорится:
Путь, Истина, Жизнь, Слово и др. - Лк.
3:32; Иоан. 1:14; 14:6).

Con: (a) Присвоение такого титула Христу не
имеет точной аналогии.

Вывод: Варианту (4) отдается предпочтение, пото-
му что он лучше всего подходит в контексте.

do,xhj

Лекс.: Два возможных варианта: (1) Христос обладает
славой “шекина” — она называет Его светом; та же
мысль в ст. 1:23 (Ross, p. 45). (2) Это может быть
явленное совершенство Бога (Ross, p. 45).

Проб.: В добавление к синтаксической проблеме, сущест-
вует также и лексическая проблема; а именно, как
определить значение фразы в этом контексте.
Впрочем, приписываемое значение по большей ме-
ре зависит от решения синтаксической проблемы.
(1) Связано с вариантом (1) дискуссии по синтак-

сической проблеме. Слава в данном случае –
это царство правления Христа.

(2) Связано с вариантом (2) дискуссии по синтак-
сической проблеме. При таком понимании
“слава” обладает общим значением в функции
прилагательного - “качество славы”.

(3) Слава обозначает небесное происхождение
Христа. См. вариант (3), синтаксическая про-
блема.

(4) Связано с вариантом (4) дискуссии по синтак-
сической проблеме; в таком случае о Христе
говорится как о “шекина”-славе Бога.

Pro: (a) Имя “шекина” иудеи использовали, гово-
ря о Боге и Мессии; см. напр. Пс. 84:10;
Ср. Пс. 62:3; Зах. 6:12, 13; см. Агг. 2:7, 9;
Зах. 2:5; Отк. 21:3; Лев. 26:11, 12; Иоан.
1:14. Также ср. Матф. 18:20 с последую-
щим раввинским высказыванием в Пирке
Абоф (Изречения Отцов) 3:3: “между
двумя сидящими, погрузившись в слова
Торы, пребывает шекина”. Также заметь-
те Еноха 22:14; 25:3, 7; и 27:3, 5 (Mayor,
pp. 81-82).

(b) Суть высказывания состоит в том, что
имеющий веру в Господа, такого как Ии-
сус (“слава”), не должен быть виновен в
пристрастии (Robertson, Studies, p. 77).

(c) Об Иисусе говорится в абстрактных тер-
минах в других текстах: Путь, Истина,
Жизнь и Слово. Почему же тогда нельзя
сказать о Нем “Слава”? (Mayor, p. 81).

Con: (a) Доказательства в пользу этого мнения
недостаточны (Ropes, p. 188).

(b) Идея славы в данном тексте слишком не-
определенна, чтобы оправдать это мне-
ние (Meyer, p. 99).

Вывод: Предпочтение стоит отдать варианту (4), в
соответствии с выводом по синтаксической про-
блеме. Впрочем, представленных выше доказа-
тельств достаточно для поддержки этого мнения и
без предыдущего вывода.

2:2 eva.n ga.r eivse,lqh| eivj sunagwgh.n u`mw/n avnh.r
crusodaktu,lioj evn evsqh/ti lampra/|( eivse,lqh| de. kai.
ptwco.j evn r`upara/| evsqh/ti(

ga.r

Синт.: Объяснительный, указывает на то, что лицеприя-
тие нетрудно опознать как грех (Ropes, p. 188).

eva.n eivse,lqh|

Синт.: Это условие третьего класса с eva.n и второй начина-
тельный аорист, сослагательное наклонение. Ход
мысли, с точки зрения автора, ограничен будущим
(Robertson, W.P., pp. 27-28; Grammar, p. 1018). Rob-
inson подразумевает, что этот случай представлен
ярко и четко (Robinson, p. 30).

sunagwgh.n

Лекс.: От sun, “вместе” и agw, “собирать, приводить”, соб-
рание или община (Vincent, p. 737). Может озна-
чать: религиозную общину или собрание, или мес-
то собрания, здание. Иудеи называли синагогу “до-
мом собрания”; в арамейском “домом народа”.
Здесь рассматривается скорее место собрания, чем
сами люди, так как контекст выделяет определен-
ные местоположения и вещи в здании. Такая сина-
гога могла быть местом собрания иудейских хрис-
тиан в это ранее время написания послания (Lens-
ki).

Проб.: Это слово может обозначать два разных понятия.
(1) Оно обозначает религиозную общину или

собрание.
Pro: (a) В Евр. 10:25 употреблено составное th.n

evpisunagwgh.n в значении религиозного
собрания (Robertson, p. 28).

(b) Епифаний (Har. XXX. 18) утверждает,
что евиониты (прим. перев. - секта в пе-
риод ранней церкви, ,учение которых бы-
ло смешением иудаизма и христианства.
Отвергали божественность Христа и
большую часть Н.З.) называли свою цер-
ковь sunagwgh., а не evkklhsi,a (Trench, pp.
5, 55; Lightfoot, p. 192; Robertson, p. 28;
Mayor, p. 82).

(c) В четвертом веке надпись (из местности
недалека от Дамаска) содержит sunagwgh.
для обозначения “дома собрания” неких
христиан (Ropes, p. 189).

(d) Если Иаков обращается к христианам из
иудеев, то вполне уместно значение соб-
рания как общины (Robertson, p. 28).

(2) Речь идет о месте собрания, в частности о зда-
нии, в котором они собирались.



Иак. 2:2-3 46 Экзегетический дайджест

Pro: (a) Это простейшее для принятия объясне-
ние, в его привычном значении и в то
время, когда еще не произошло полное
отделение христиан от иудеев.

(b) Использованное слово было наиболее
привычно этим христианам именно в та-
ком значении.

(c) Как в Иерусалиме (Деян. 6:9), так и в
других местах было много синагог.

(d) В начале своего служения Павел пропо-
ведовал в синагогах в тех городах, кото-
рые он посещал (Деян. 13:5, 14, 43; 14:1;
17:1, 10, 17; 18:4, 19, 26; 19:8; 22:19;
26:11).

(e) Здесь говорится “ваше собрание”, а это
подразумевает, что оно находилось во
власти христиан.

(f) Эти иудеи-христиане все еще считали се-
бя неотъемлемой частью иудейского на-
ции как избранного народа Божия.

(g) Слово evkklhsi,a начали использовать в
значении “места собрания” только в 250
г. н.э. (Mayor, p. 83; Robertson, p. 28; Vin-
cent, p. 737; Class notes).

Вывод: В данном тексте sunagwgh.n обозначает
“место собрания” (вариант (2)), потому что такое
значение лучше соответствует контексту и получа-
телям послания.

avnh.r

Лекс.: Иаков использует это слово, говоря о “человеке” в
сочетании с такими словами как di,yucoj (1:8),
maka,rioj(1:12), katanoou/nti (1:23). Это употребле-
ние отображено в Септуагинте и Евангелиях. Ав-
тор использует a;nqrwpoj для более общего выраже-
ния, например, evkei/noj и pa/j. В других текстах поч-
ти всегда противопоставляется gunh. (Mayor, p. 42).

crusodaktu,lioj

Лекс.: Если человек носил одно кольцо, то этим он не
привлекал к себе внимание, потому что большинс-
тво людей носили кольца. Но если у него было
много колец на одной руке, то это было необыч-
ным (на правой руке для мужчины, потому что на
левой руке кольца, как правило, носили женщины)
(Ross). Первые христиане носили кольца, и в ката-
комбах были найдены подтверждения этому; мно-
гие даже одалживали кольца, чтобы выглядеть бо-
гатыми (Carr). Перевести это слово можно следую-
щим образом: “мужчина с золотыми кольцами”.
Или же, речь может идти о ношении золотых колец
в качестве знака богатства; на кольце могла быть
печать владельца (Vincent, p. 738; Mayor, p. 83).

evsqh/ti

Лекс.: Этот термин обозначает одежду или одеяния. То
же слово было употреблено для обозначения одеж-
ды, в которую Ирод одел Иисуса (Луки 23:11) и
той, в которой ангел явился Корнилию в Деяниях
10:30 (Plumptree, p. 64; Mayor, p. 83).

lampra/

Лекс.: “светлый” или “сияющий”. Используется, когда
речь идет о звезде в Откр. 22:16 в значении светлой

и прозрачной поверхности в Откр. 22:1 (Ross, p.
46). Такого эффекта достигали посредством соче-
тания золотой вышивки с финикийским пурпуром
и кармазином (Plumptree, p. 64).

r`upara/

Лекс.: Происходит от r`uparo,j “грязь” 1 Пет. 3:21 (Robert-
son, p. 23). Встречается в Септуагинте в Зах. 3:4,
где речь идет о запятнанных одеждах Иисуса пер-
восвященника (Plumptree, p. 64). В Откр. 22:11
обозначает противоположность святости в образ-
ном смысле (Lange, p. 74).

2:3 evpible,yhte de. evpi. to.n forou/nta th.n evsqh/ta th.n
lampra.n kai. ei;phte( Su. ka,qou w-de kalw/j( kai. tw/|
ptwcw/| ei;phte( Su. sth/qi evkei/ h' ka,qou u`po. to.
u`popo,dio,n mou(

evpible,yhte

Лекс.: “относиться доброжелательно”. Встречается здесь
и в Луки 1:48; 9:38. Выражена идея “почтительного
уважения” (Vincent, p. 739). Это составное слово,
состоящее из предлога evpi и глагола ble,pw “при-
стально смотреть”. Здесь очевиден оттенок благо-
склонности или уважения, под влиянием Септуа-
гинты (ср. 1 Цар. 1:11; 9:16), так как в классичес-
кой литературе такое употребление не встречается
(Mayor, p. 84; Ropes, p. 190).

evpible,yhte de. evpi

Синт.: Этот аорист, сослагательное, и за ним предлог evpi,
смотреть на, обозначает пристальный и фиксиро-
ванный взгляд. Богач зразу же привлекает внима-
ние (Robertson, W.J., p. 28; Robinson, p. 30).

forou/nta

Лекс.: Производное от старого итеративного (обозначаю-
щее многократное действие) глагола fore,w. Выра-
жает обычное и длительное поведение (манера де-
ржать себя) в отличие от стихийного (случайного)
временного значения, выражаемого fe,rw (Матф.
11:8) (Robertson, p. 28; Abbott-Smith, pp. 469-70).

ka,qou

Синт.: Это сокращенная форма императива kaqh/sai от
глагола ka,qhmai, “садиться”. Было достаточно рас-
пространенным в разговорном языке и прежде все-
го в пост-классическом (Robertson, Grammar, p.
314; Ropes, p. 190). Следовательно, употребление
популярной и просторечной формы, которая не ис-
пользуется в литературе, привносит в текст эле-
мент подлинности (Robinson, p. 31).

kalw/j

Лекс.: Как правило, означает “хорошее удобное место”;
но может иметь значение “пожалуйста” или “про-
шу вас” (Tasker, p. 57; Ropes, p. 190). Иудеи больше
всего желали занять места в конце синагогы в на-
правлении Иерусалима, и там, где стоял ковчег со
священным свитком Закона. Неизвестно, наследо-
вали ли первые христиане такую же расстановку в
своих местах собраний или же стол Господень за-
нимал место ковчега, и находилось ли лучшее мес-
то рядом с ним, так чтобы хорошо слышать и ви-
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деть совершающего служение пресвитера (Plumpt-
ree, p. 64).

sth/qi    ka,qou
Лекс.: Разночтения этого текста создают трудности, кото-

рые должны быть разрешены. Возможны различ-
ные сочетания с evkei и o[de.

Проб.: Это текстологическая проблема - sth/qi в противо-
поставление ka,qou.
(1) sth/qi h' ka,qou evkei/, подтверждается В и неко-

торыми другими.
Pro: (a) Прочтение Е превращает жесткие слова в

приглашение стоять или занять плохое
место.

(2) sth/qi evkei/ h' ka,qou o[de, Алеф и многие другие.
(3) sth/qi evkei/ h' ka,qou. A 33 и другие.
Pro: (a) Два последних по-видимому являются

различными исправлениями, и в обоих
случаях это продиктовано желанием сде-
лать sth/qi явным и таким образом со-
здать лучший параллелизм.

Вывод: Поскольку неопределенное evkei/ не содер-
жит в себе какого-либо неуважения к посетителю,
как следствие это наречие снижает, а не усиливает
резкость sth/qi, производится текст, более мягкий
по смыслу, чем представлено в варианте (2). Поэ-
тому, на основании как внешних, так и внутренних
свидетельств предпочтение следует отдать тексту
В.

u`popo,dio,n

Лекс.: Человека, ответственного за то, чтобы рассаживать
людей в синагоге называли “хазан”. Местом для
сидения был не просто стул, но еще и скамеечка
для ног; это может означать возвышенный стул.
Большинство людей сидели на полу, и только бо-
лее значимые получали места на стулах, поэтому
Иаков выступает против того, чтобы из-за одеяний
одних людей делали более важными, чем других. И
бедный, и богатый, о которых идет речь, являются
новичками в собрании, и по-видимому, восприни-
маются как пример двух разных классовых групп,
о которых говорится в ст. 5 и далее (Alford).

u`po. to. u`popo,dio,n

Синт.: “ниже моей скамеечки для ног”. Значение u`po. -
“внизу рядом” или “внизу на земле рядом” (ср.
Втор. 33:3) (Vincent, p. 739). Таким образом, это
выражение предполагает презрение; некоторым
образом “под ногами” (Oosterzee, p. 74). Более то-
го, победители часто ставили ногу на шею жертвы;
ср. Лк. 20:43 (Robertson, p. 29). В данном контексте
предлог используется для определения местополо-
жения, а не действующего лица (Дана и Манти,
стр. 65).

2:4 ouv diekri,qhte evn eàutoi/j kai. evge,nesqe kritai.
dialogismw/n ponhrw/nÈ

diekri,qhte

Лекс.: Возможные варианты значения: сомнения, в мо-
литве или в действии, но не в отображенной мысли

ср. 1:6 di,yucoj, внутреннее деление (Kittel, vol. 3, p.
946); их слова и действия свидетельствовали о раз-
деленности в их сердцах (Plumptree, p. 65). Воз-
можное значение: “разделенный” или “отде-
льный”, способ разграничения между богатыми и
бедными (Vincent, p. 799; Robertson, с 29). Также,
разделенная привязанность, лицемерное желание
служить Богу и мамоне, как в 1:7, 8 (Tasker, p. 58).
Основная идея – осуждение между людьми. Они
колебались, проявляя при этом недостаток доверия
Иисусу и зависимость от плоти (Johnstone, 149).
Они делали классовые разграничения, что было не-
приемлемым для христиан (Mitton, 84).

Проб.: Это слово может означать “сомневаться, быть раз-
деленным” или “разделять, разграничивать”.
(1) Значение слова - “сомневаться” как это быва-

ет в молитвах или в действии.
Pro: (a) Лучше придерживаться того мнения, ко-

торым оно определенно обладает в пред-
шествующей главе (1:6) (Plummer, p.
122).

(b) di,yucoj в 1:8 очень четко показывает этот
внутренний раскол (Kittel, p. 946).

(c) Такое значение придает наиболее понят-
ный смысл в данном контексте, посколь-
ку “разграничивать” вполне явное и со-
держит некий оттенок тавтологии
(Ropes, p. 192; Johnstone, p. 149; Thayer,
p. 138; Arndt & Gingrich, p. 184; Plumptre,
p. 65).

(2) Значение - “разделять, отделять, разграничи-
вать”.

Pro: (a) Этот глагол можно понимать в значении
действительного залога как “разграничи-
вать” (Ropes, p. 192).

(b) Также можно рассматривать в медиаль-
ном значении “разделяться (расходиться
во мнениях) между собой”. Имеется в ви-
ду начало распрей в церкви, главным об-
разом, в умах раскольнических христиан;
Ср. значение медиального залога в Иуды
22 (Lange, p. 75).

(c) Это значение намного лучше согласуется
с контекстом 2:1-5.

Вывод: Варианту (1) отдается предпочтение, пото-
му что такое употребление встречается в примыка-
ющем тексте. Более того вторая точка зрения идет
вразрез со всем НЗ употреблением.

ouv … e`autoi/j.
Синт.: Несмотря на отсутствие убедительных доказа-

тельств, некоторые комментаторы утверждают, что
это повествовательное предложение. Но конструк-
ция определенно выступает в пользу вопроситель-
ного смысла (Lange, p. 74). Отрицательная частица
употреблена для обозначения ожидаемого ответа;
ouv предполагает ответ “да”. Робертсон отстаивает
точку зрения, что это гномический аорист, страда-
тельный залог, вывод из условия третьего класса
(будущее) в риторическом вопросе; ср. 1 Кор. 7:28
(Robertson, W.JP., p. 29; Grammar, p. 1175). Ленски
не соглашается и считает, что этот глагол - драма-
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тический аорист, используемый для эмфазы (p.
566).

Проб.: Существует некоторое несогласие по поводу вида
аориста diekri,qhte и касательно того, является ли
данное предложение повествовательным или воп-
росительным.
(1) Мэйер рассматривает этот аорист как кульми-

нативный с ударением на безотлагательность
последствия (результата).

Pro: (a) В 1:24 подобным образом употреблен
перфект (Mayor, p. 85).

(b) В 1 Кор. 7:28, Павел употребляет аорист
в подобном условном предложении, ве-
роятно, чтобы сразу же отвергнуть ка-
кую-либо попытку упрека человеку за то,
что он вступил в брак. Таким образом
выражается безотлагательность последс-
твия (Mayor, p. 85).

(c) Значение предлога в качестве приставки
к простому глаголу (в данном случае dia
+ kri,nw) в том, чтобы передать завершен-
ность действия глагола (Robertson, Gram-
mar, p. 826), и таким образом сделать ак-
цент на результат действия.

Con: (a) Вышепредставленный аргумент (c) исти-
нен только в общем смысле, а контекст
может указывать на другой акцент на
глагол.

(2) Робертсон рассматривает этот глагол как гно-
мический аорист (Robertson, W.P_., P. 29).

Pro: (a) Контекст отрывка предполагает общий
принцип, а не конкретный случай.

(b) Это риторический вопрос условия треть-
его класса (будущее), в котором гноми-
ческий аорист употребляется, как если
бы это было нечто уже происшедшее
(Robertson, W.P., p. 29).

Con: (a) Нет причин опровергать ту мысль, что
Иаков имел в виду конкретный случай, и
в действительности, более вероятной вы-
глядит та мысль, что именно конкретное
происшествие побудило его написать
увещевание о данной проблеме.

Вывод: В практической сущности между этими
двумя мнениями разница очень небольшая, и вне
сомнения, в любом из случаев, выражается общий
принцип. Однако кажется вероятным, что Иаков
имел в виду конкретный случай или случаи, а не
просто изложил принцип относительно какой-то
проблемы, которая могла бы случиться по его
предчувствию; таким образом, предпочтение скло-
няется в сторону варианта (1).

kritai.

Лекс.: В Новом Завете часто употребляется в значении
“судить”, но может относиться к тому, кто занима-
ется судейской деятельностью, не будучи к этому
призван (Kittel, vol. 3, pp. 942-43). Сосредоточено
на определенном результате суда, в то время как
diekri,qhte сосредоточено на процессе (Fausset, p.
586).

dialogismw/n ponhrw/n
Лекс.: Второй термин обозначает нечто не просто греш-

ное или злое, но действительно нечестивое (Lenski,
p. 566). Имеется в виду мирской подход к рассмот-
рению, учитывая выгоду, и на этом основании поч-
тение к богатым и третирование бедных (Mayor, p.
85).

kritai.    ponhrw/n
Синт.: Это описательный родительный, подчеркивающий

качество (Alford, p. 293; Oesterley, p. 437; Mayor, p.
85; Tasker, p. 58). Пламмер придерживается мне-
ния, что лучший перевод этой фразы: “судьи с по-
рочными мыслями”. Он утверждает, что значение
родительного падежа состоит в том, что судей от-
личают порочные мысли (Plummer, p. 122). Таким
образом, они виновны в пристрастности (разделен-
ный разум) касательно двух незнакомых им людей
(Robertson, W.JP., p. 29).

2:5 VAkou,sate( avdelfoi, mou avgaphtoi,\ ouvc o` qeo.j
evxele,xato tou.j ptwcou.j tw/| ko,smw| plousi,ouj evn pi,stei
kai. klhrono,mouj th/j basilei,aj h-j evphggei,lato toi/j
avgapw/sin auvto,nÈ

avkou,sate,
Лекс.: Это еще одно из поразительных слов, употребляе-

мых Иаковом, которые не встречаются в других
посланиях (Mayor, p. 85). Оно связывает это посла-
ние с речью Иакова в Деяниях 15:13 (Vincent, p.
739).

Синт.: Этот аорист императив выделяет важные последу-
ющие рассуждения. avdelfoi, mou avgaphtoi, вставле-
но здесь для еще большей эмфазы (Robinson, p. 31;
Ropes, p. 193).

evxele,xato
Лекс.: Значение избрания вне сомнения. Стратегия Бога

состоит в том, что бедных людей легче привести к
вере в Христа (Mitton, p. 85); тогда богатство явля-
ется серьезной преградой к вере, потому что так
пожелал Бог. С проповедью Евангелие Христос
шел к нищим (Alford, p. 294). О понятии избрания
(выбора) записано во Втор. 14:1, 2; Матф. 11:5; Лу-
ки 1:52; 4:18; 18:25; 1 Кор. 1:27; Еф. 1:4 (Mayor, p.
85).

tw/| ko,smw|
Синт.: В лучших рукописях здесь употреблен дательный

падеж, а не родительный. В качестве дательного
отношения его можно перевести “по отношению к
миру”. Имеются в виду суд, оценка, моральные и
социальные нормы этого мира. На суд мира пред-
стают именно бедные, или же, что касается того,
что мир считает богатством. Поставив артикль пе-
ред ptwcou.j, Иаков не утверждает, что Бог избрал
всех бедных, но только то, что Бог действительно
избрал бедных людей (Robertson, W.P., p. 30;
Tasker, p. 58; Mayor, p. 85; Ropes, p. 193; Johnstone,
p. 155; Ross, p. 47; Robinson, p. 31).

plousi,ouj
Синт.: Существует проблема касательно связи этого слова

с предшествующей фразой. Некоторые считают,
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что это скрытое сказуемое и вставляют ei=nai перед
этим словом. Тогда значение следующее: Бог сде-
лал бедных богатыми (Mayor, p. 86; Johnstone, pp.
154-55; Alford, p. 293; Ross, p. 47). Другие прини-
мают его как второе из двух винительных, как не-
кое приложение. Если понимать его таким обра-
зом, то оно просто показывает положительную сто-
рону ситуации в отношении тех, кто является бед-
ными (Robertson, Grammar, p. 480; Lenski, p. 567).

Проб.: evxele,xato ... plousi,ouj ... klhrono,mouj. Как воспри-
нимать второе и третье слова в винительном: как
двойные винительные в приложении к ptwcou.j или
как именные сказуемые в винительном после эл-
липтического ei=nai?
(1) Если считать, что это винительные в приложе-

нии, это равно утверждению, что Бог избрал
бедных, потому что они, чаще чем богатые,
обладали верой, из-за которой Бог принял их в
Свое царство (Mayor, p. 86; Johnstone, pp. 154-
55; Alford, p. 293; Ross, p. 67).

Pro: (a) Двойной винительный в функции прило-
жения - нередкое явление в НЗ (Ср. 5:10).

(b) Проистекающее из этой функции значе-
ние вполне естественно вписывается в
контекст. Определяющие слова необхо-
димы, чтобы предостеречь от неправиль-
ного понимания, что Бог избрал бедных
как класс, чтобы они были верующими и
наследниками неба.

(c) В историческом смысле, Христос дейс-
твительно шел к нищим, потому что сре-
ди них Он намного чаще, чем среди бога-
тых, находил тех, кто принимал Его по
вере (Ср. Матф. 11:25; Лк. 18:24, 25).

Con: (a) В приложении следовало бы ожидать
повторения артикля tou.j.

(b) Такое толкование несколько утрудняет
понимание klhrono,mouj.

(2) Рассмотрение винительных как сказуемых
после добавленного ei=nai выражает утвержде-
ние, что Бог суверенно избрал (некоторых)
бедных и сделал их богатыми в спасительной
вере (Robertson, p. 480; Lenski, p. 567).

Pro: (a) Эта конструкция аналогична конструк-
ции в Рим. 8:29. См. также Фил. 3:21;
2 Кор. 3:6.

(b) Это мнение приемлемо в контексте про-
тивопоставления Божьего избрания с че-
ловеческим.

Con: (a) Глагол-связка eivmi. может отсутствовать
в предложении, если таким образом не
создается неясность. Здесь же причиной
проблемы является именно ее опущение.

(b) Иисус изображал земные богатства как
препятствие к истинной вере. Он не гово-
рил, что это было следствием Божьего
избрания бедных. Контраст состоит в
том, что Бог избирает на основании внут-
ренних качеств, а человек избирает по
внешнему виду.

Вывод: Вариант (1) является лучшим. Впрочем,
вряд ли понимание доктрины об избрании можно
основывать на одном этом отрывке.

evn pi,stei

Синт.: В данном контексте evn употреблен в функции мест-
ного падежа области. Итак, Иаков представляет
контраст между бедными и богатыми в различных
сферах как нечто естественное (Mayor, p. 86;
Ropes, p. 194; Nicoll, p. 438).

klhrono,mouj

Лекс.: Часто употребляется в Новом Завете в связи с бла-
гословением (1 Пет. 3:9), связанным с Божествен-
ным сыновством, духовным аналогом обетования
Аврааму (Mayor, p. 86).

basilei,aj

Лекс.: Возможные варианты: правление Бога в жизни че-
ловека (Mitton, p. 87); или, Мессианское Царство,
предполагаемое упоминанием о Христе в ст. 1 и 7
(Oesterley, p. 438; Robertson, p. 30); или спасение,
ср. Луки 18:25, 26 (Ropes, Mayor, p. 86); или насто-
ящая теократия, совершенная в Новом Завете, раз-
витие в направлении эсхатологического заверше-
ния (Oosterzee, p. 74).

Проб.: (1) Имеется в виду нынешнее царство.
Pro: (a) Тот же глагол и та же идея выражена в

1:12. Итак, “царство” – это “венец небес-
ной жизни” (Robertson, p. 30; Lenski, p.
567; Ross, p. 47; Johnstone, p. 156).

(b) Иаков отделяет от этого царства то, что
является особым образом иудейским, и
описывает его как то особое царство, ко-
торое Бог приготовил любящим Его
(Lange, p. 75; Plumptre, p. 65).

(c) klhrono,moj как правило, употребляется в
связи с благословением (1 Пет. 3:9), ко-
торое принадлежит божественному сы-
новству, духовному соответствию обето-
вания Аврааму (Рим. 4:13 и сл.; Гал. 3:10,
24; Евр. 6:12).

(d) Право наследования человеком божест-
венного благословения, в соответствии с
его природой, основано на Божьей цели в
творении – дар Его образа и способность
достигать Его подобия (Mayor, pp. 86-
87).

(2) Имеется в виду будущее царство.
Pro: (a) Царство здесь рассматривается как буду-

щее, что показано посредством
evphggei,lato (Ropes, p. 194; Kittel, p. 582).
Ср. 1:12.

(b) Футуристическое значение представле-
но в целом ряде аналогичных отрывков, в
которых говорится о Царстве как о том,
что унаследуют члены evkklhsi,a (1 Кор.
6:9, 10; 15:50; Гал. 5:21; Еф. 5:5) (Mc-
Clain, p. 432).

(c) В этом нынешнем веке, пока Царь не
здесь на земле, теократическое царство
(на небе) находится в состоянии бездейс-
твия в смысле его фактического учреж-
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дения на земле. Это царство обещано
здесь бедным, а также в Матф. 5:3, и ис-
пользуется в отношении будущего тыся-
челетнего царства (Pentecost, pp. 433,
471; Broadus, p. 89).

Вывод: Вариант (2) принимается не потому, что НЗ
не учит о нынешнем аспекте царства (Con (c) вари-
анта (2)), но по причине упоминания здесь “обето-
вания” и “наследников”.

h-j

Синт.: Здесь произошла аттракция относительного место-
имения в винительном к падежу его антецедента
basilei,aj (Robertson, W.P., p. 30).

evphggei,lato

Синт.: Этот аорист не ссылается на какое-либо одно конк-
ретное событие, поэтому лучше всего перевести
его как “пообещал” (Ropes, p. 195).

avgapw/sin

Лекс.: Это привычное описание истинных верующих в
Бога (Исх. 20:6; Втор. 7:9; 30:19-20). Иисус делал
на это качество особое ударение (Матф. 22:37). Па-
вел в 1 Кор. 2:9 и Рим. 8:28. В Иакова 2:5, 8 тесно
связано с повелением “люби своего ближнего как
самого себя” (Mitton, p. 46).

2:6 u`mei/j de. hvtima,sate to.n ptwco,nÅ ouvc oi` plou,sioi
katadunasteu,ousin u`mw/n kai. auvtoi. e[lkousin u`ma/j eivj
krith,riaÈ

de.

Синт.: В противопоставление тому факту, что Бог удосто-
ил бедных, избрав их быть богатыми в вере и на-
следниками Его царства, читатели Иакова унизили
их достоинство. Это позор, презирать еще больше
тех, кого, по Своему суверенному праву выбора,
Богу было угодно возвысить (Meyer, p. 107; Tasker,
p. 59).

hvtima,sate

Лекс.: Лучший перевод “пренебрегать, унижать” (Ropes,
p. 195). Бедные были пренебрегаемы, потому что
их ставили в низшее положение (Mayor, p. 87).

Синт.: Аорист указывает на конкретный случай, цитируе-
мый автором выше, в ст. 2 и 3. Те, к кому обраща-
ется Иаков, презрели бедного и оказали бóльшую
честь богатому, рассаживая посетителей в собра-
нии (Carr, p. 32; Meyer, p. 107).

ptwco,n

Лекс.: Глагольная форма ptwssw означает “припасть к
земле и накрыться”. Употребляется здесь и в ст. 2,
3 о человеке, бедном в финансовом смысле (Ab-
bott-Smith, p. 393). Антитеза - plou,sioi. Для Иакова
характерно делать акцент на резкие контрасты и за-
щищать обездоленного человека. Здесь употребле-
но в родовом смысле и относится к тем, кто не при-
надлежал к собранию, но только изредка посещал.
Они не были частью группы, даже хотя и поклоня-
лись тому же Богу (Ropes, p. 195; Meyer, p. 81).

to.n ptwco,n

Синт.: “Бедный”. Это субстантивированное прилагатель-
ное с артиклем здесь употреблено не в родовом
смысле, а в индивидуалистическом (конкретном)
смысле (Blass-Debrunner, Grammar, p. 138). Как
правило, субстантивированное выражение упот-
ребляется в среднем роде, но здесь Иаков пред-
ставляет его в мужском роде (Turner, Grammar, p.
13). Итак, Иаков защищает не бедность как абс-
трактное понятие, но бедных и унижаемых людей.

plou,sioi

Лекс.: Возможные варианты: богатые иудеи, которые по
большей части были саддукеями и в этот период
(35-65 н. э.) деспотично притесняли более бедных
иудеев, и особенно досаждали уверовавшим в
Христа иудеям, большинство из которых было из
низших слоев общества (Lenski, p. 568; Plummer, p.
126); или иллюстрация в Деяниях 13:45 (Mayor, p.
88), в Иерусалиме было немного верующих иуде-
ев-христиан (Fausset, p. 587); или, богачи из иудеев
и язычников враждебно относились к бедным
христианам (Meyer, p. 81).

Проб.: Нужно быть последовательным во всем послании в
определении того, кто эти люди. См. обсуждение
ст. 1:10 и 5:1.

katadunasteu,ousin

Лекс.: Встречается только здесь и в Деян. 10:38. В древ-
них текстах используется в значении жесткого об-
ращения со стороны людей, находящихся при влас-
ти (Robertson, p. 30). Часто встречается в Септуа-
гинте в значении применения силы против челове-
ка с причинением ему боли (Meyer, p. 81). Может
означать либо гонения, либо тягостные судовые
иски (Alford, p. 293). В древнем мире существовала
такая практика дисциплинарного ареста: если кре-
дитор встречал должника на улице, он мог схва-
тить его за воротник, чуть не удушив его и бук-
вально притащить его в суд. См. Деяния 4:1-3;
13:50; 16:19; 19:23-41 (Barclay, pp. 78-79).

kai. auvtoi.

Синт.: Существует некоторое несогласие по поводу степе-
ни выразительности, придаваемой данной фразе.
Некоторые придают ей особый акцент: “даже они”.
Таким образом, Иаков приводит яркий пример того
притеснения, которое он имеет в виду (Meyer, p.
108; Alford, p. 293). Другие, допуская более слабый
акцент, переводят так: “и они со своей стороны”.
Таким образом, содержится некоторый элемент
контраста, потому что тогда как адресаты предла-
гали богатым лучшие места в своих собраниях, бо-
гатые, со своей стороны, тащили их в суды (Mayor,
p. 87; Carr, p. 32).

Проб.: В какой функции употреблен auvtoi.: эмфатическое
местоимение или обычный субстантив в имени-
тельном?

(1) - auvtoi. – употреблено эмфатически; делает это
предложение ярким примером притеснения,
которое имел в виду автор.
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Pro: (a) Порядок слов, т.е. то, что auvtoi. занимает
первую позицию, делает его эмфатичес-
ким (Meyer, p. 108; Alford, p. 293).

(b) Это привычное употребление определи-
тельного местоимения в НЗ, за исключе-
нием трудов Луки.

(2) Это слово само по себе не достаточно веское,
чтобы быть усилительным, но какую-то сте-
пень эмфазы оно выражает: “они со своей сто-
роны”, “именно они” (Mayor, p. 87; Carr, p.
32).

Pro: (a) В НЗ auvto.j часто теряет свое эмфатичес-
кое значение, и полностью это очевидно
в Лк. 19:2; 24:31.

(b) В контексте трудно обосновать полное
усилительное значение в данном стихе и
в 2:7.

Вывод: Вариант (2) представлен более убедитель-
ными аргументами, и в частности Pro (b) варианта
(2).

krith,ria

Лекс.: Возможные варианты: Это слово обозначает суди-
лища в иудейских синагогах; римская власть дава-
ла иудеям в диаспоре достаточно большую власть
в правовых вопросах (Lenski, p. 569; Plumraer, pp.
126-27). Или же, это слово обозначает “суды”, как
языческие, так и иудейские (Meyer, p. 81; Robert-
son, p. 30; Abbott-Smith, p. 258).

Проб.: О каких судах говорит Иаков?
(1) krith,ria относится как к римским, так и к иу-

дейским судам.
Pro: (a) Иисус Христос предсказывал в Матф.

10:17, 18, что Его учеников поведут как в
иудейские, так и в языческие суды (May-
or, p. 88).

(b) В 1 Кор. 6:2, 4, krith,ria означает “судеб-
ный процесс”, который мог включать как
римские, так и иудейские суды (Kittel,
III, p. 943).

(c) Послание было написано после 70 г. н.э.
и должно было относиться к язычникам
(Mayor, p. 81).

(d) То же самое слово употребляется в
1 Кор. 6:2, 4, где оно определенно вклю-
чает языческие суды (Mayor, p. 84).

Con: (a) Павел в 1 Кор. 6 обращается к преиму-
щественно языческой церкви, а Иаков
пишет главным образом иудеям. Потому,
употребление этого слова Павлом не
строго аналогично использованию того
же слова Иаковом.

(2) krith,ria обозначает только иудейские суды.
Pro: (a) Деян. 4:1 – пример того, как христиане

терпели гонения от богатых иудейских
начальников (Mayor, p. 87).

(b) У иудеев был достаточно прочный обы-
чай: даже за рамками Палестины иудеев
судили сами иудеи. Такую привилегию
предоставили иудеям римляне.

(c) Иаков пишет “12 коленам в рассеянии”
(1:1).

(d) Савл преследовал верующих в “других
городах”, находящихся в иудейском под-
чинении (Деян. 26:11).

(e) Галлион в Коринфе повелел иудеям ис-
пытывать Павла в их собственных судах
(Деян. 18:15) (Lenski, p. 568; Plummer, p.
167).

(f) Послание Иакова было написано ок. 45-
50 г. н.э.

Вывод: Оба варианта возможны. Однако вторая
точка зрения лучше согласуется с иудейской тра-
дицией и иудейским привкусом послания Иакова.

2:7 ouvk auvtoi. blasfhmou/sin to. kalo.n o;noma to. evpiklhqe.n
evfV u`ma/jÈ

blasfhmou/sin
Лекс.: Этот и родственные с ним термины по большей

части употребляются в значении злословие и кле-
вета; ср. 2 Пет. 2:11; Тит. 3:2; Кол. 3:8 (Mayor, p.
88). В Библии такие слова всегда обозначаются как
оскорбительная речь, и в частности неуважитель-
ные упоминания о Боге и священном (Ropes, p.
196; Meyer, p. 81).

Синт.: Этот глагол в сочетании с предшествующими
katadunasteu,ousin и e[lkousin убедительно изобра-
жает нарастание худого обращения, начиная с бед-
ного человека и заканчивая хулой на его Бога. На-
стоящее время глаголов обозначает продолжитель-
ное притеснение бедных богатыми. Пламмер пи-
шет, что до свержения власти саддукеев в 66 г. н.э.,
женщины иногда покупали сан священства для
своих мужей у Ирода Агриппы II. Священники
обогащались за счет вымогательства (Plummer, p.
128-29).

kalo.n
Лекс.: В контексте трудно перевести с достаточной точ-

ностью, но это слово предполагает нечто прекрас-
ное, величественное, достойное почитания и хоро-
шее как поразительный контраст с хулой (Plummer,
p. 127; Vincent, p. 740).

to. kalo.n  u`ma/j
Синт.: Это выражение заимствовано из ВЗ, где оно доста-

точно распространено. Оно употреблялось в значе-
нии, что человек становился собственностью того,
чье имя нарекали над ним. В частности, в отноше-
нии Израиля говорилось, что имя Бога наречено
над ними и поэтому они были народом Иеговы (2
Пар. 7:14; Иер. 14:9). Также использовалось в отно-
шении жены, которая берет фамилию своего мужа
(Ис. 4:1); и в отношении детей, которых называли в
честь отца (Быт. 48:16). Соответственно, имя, кото-
рым названы христиане, подразумевает имя Того,
Кому они как христиане принадлежат, имя Христа.
Время глагола, аорист страдательный, подразуме-
вает фактическое призывание имени Христа над
каждым отдельным верующим, что происходит
при крещении. Поэтому, будучи крещаемы во имя
Христа, читатели Иакова были наречены Его име-
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нем (вероятно, Cristou/ как в 1 Кор. 3:23) и прина-
длежали Ему (Mayor, pp. 88-89; Meyer, p. 108; Al-
ford, p. 294).

o;noma
Лекс.: В Ветхом Завете Израиль был посвящен Богу, при-

няв Его имя. Имя Христа призывается при креще-
нии над всеми, кто принадлежит Ему. Оно прино-
сит добрую славу всем названным им (Tasker, p. 60;
Ropes, p. 196). Возможные варианты: христиане
как в Деян. 11:26, так называли верующих еще в
начале истории христианства (Mayor, p. 89); или
Христос. Иаков, возможно, имеет в виду молитву
при крещении. Еще с ранних дней христиане из-
вестны под именем avdelfoi/j или pistoi.. Cristiano,j
их называли неверующие с подтекстом осуждения
(Mayor, p. 89).

evpiklhqe.n
Лекс.: “призвано над вами” встречается в Септуагинте (2

Пар. 7:14; Иер. 14:9; 15:16; Ам. 9:12), в отношении
тех, кто принадлежит Богу и отмечены Его именем
(Lenski, p. 569). Также используется касательно
женщины, которая берет имя мужа в браке, или о
ребенке, названном в честь отца (Barclay, p. 79).

2:8 eiv me,ntoi no,mon telei/te basiliko.n kata. th.n grafh,n(
VAgaph,seij to.n plhsi,on sou w`j seauto,n( kalw/j
poiei/te\

me,ntoi
Синт.: Мнения расходятся относительно того, является ли

эта частица противительной или подтверждающей
и эмфатической. Еще один вопрос: с чем наиболее
тесно связано me,ntoi? С предшествующим контекс-
том, либо с telei/te, глаголом, следующим непос-
редственно за ней, или с de. в следующем предло-
жении. Johnstone предполагает, что эта частица яв-
ляется противительной; Апостол употребляет ее в
качестве паузы, чтобы вставить несколько добрых
слов о тех, кто не заслужил осуждения в отноше-
нии данного вопроса (p. 158). Другие говорят, что
противительная me,ntoi четко возражает против че-
го-то выраженного или понимаемого. Апостол ли-
бо отвечает на предполагаемое возражение со сто-
роны других людей, или же защищает свои собс-
твенные доводы от неверного истолкования. Их
прекрасное обращение с богатыми нельзя оправды-
вать любовью к ним (ст. 9) (Alford, p. 294: Ropes,
pp. 197-98). Роупс переводит me,ntoi как “теперь,
итак” или “действительно” как усиленное me.n. Дру-
гие говорят, что me,ntoi нужно понимать как более
сильную форму от me.n и придающую акцент после-
дующему глаголу telei/te. Переводить ее нужно
“итак”, “действительно” или “поистине” и таким
образом, предложение противопоставляется стиху
9 (Tasker, p. 60; Robertson, W.P., p. 31). Четвертый
вариант – цель состоит в том, чтобы привлечь вни-
мание читателей к резкому контрасту со следую-
щим стихом. Может быть, стоит перевести ее “од-
нако” (Mitton, p. 89).

Проб.: Является ли этот союз подтверждающим или про-
тивительным?

(1) Если союз подтверждающий, переводить его
нужно “итак” или “воистину”, или “действи-
тельно”.

Pro: (a) Употребление me,ntoi в подтверждающем
значении усиливает контраст между ст. 8
и 9 (Mitton, p. 89; Robertson, Pictures, p.
31).

(2) Если союз противительный, перевод следую-
щий: “лучше, вернее” или “однако”.

Pro: (a) Обычное значение me,ntoi - противитель-
ное (Mayor, p. 89).

(b) Иак. 2:8, с eiv + глагол в изъявительном
наклонении, это условное предложение
первого класса. Предполагается, что они
соблюдают царский закон, что отличает-
ся от ситуации в ст. 7. По этой причине,
me,ntoi должно быть противительным.

(c) Между ст. 7 & 8 происходит изменение в
мысли. Автор обличает своих читателей
за то, что они с пристрастием относятся к
богатым, а потом он обращается к другой
идее, которая предполагает, что они лю-
бят богатых истинной любовью. Это бы-
ло бы хорошо. Это изменение в ходе
мысли обусловлено тем, что автор пред-
видит возражение на его рассуждения в
ст. 5-7. (Zodhiates, p. 170).

(d) Стиль Иакова, решительный и обрывис-
тый, лучше подходит к этому мнению.
Иаков любит иметь дело с крайностями и
возражениями.

Вывод: Доводы в пользу первой точки зрения не
слишком убедительны, чтобы победить привычное
значение me,ntoi, заметное изменение мысли между
ст. 7 & 8, и обрывистый стиль Иакова.

no,mon

Синт.: Отсутствие артикля перед no,moj – привычное явле-
ние (см. 4:11; Robertson, W.P. p. 31). Возможно, ар-
тикль отсутствует, потому что существительное
рассматривается как имя собственное, как в 2:11,
12; 4:11 (Ropes, p. 198). Ударение сделано скорее
на качество, чем на тождественность. Этот закон
действительно царский по своим свойствам, пото-
му что он выше всех других законов (Lenski, p.
570). Смотрите обсуждение лексической проблемы
в связи с no,mon ... basiliko.n.

no,mon ... basiliko.n
Лекс.: Возможные взгляды на “закон царский”: имеющий

высшую власть над нашим поведением по отноше-
нию к ближним (Johnstone, p. 158); или библейский
закон в целом так как он является главным над все-
ми законами – над ВЗ законом и законами, данны-
ми Христом, в частности это нагорная проповедь,
законы, основанные на любви, повеление любить
своего ближнего – это итог закона на человеческом
уровне (Vincent, p. 741; Lenskl, p. 570; Ropes, p. 198;
Mitton, p. 89); или, подобно тому как у римлян бы-
ло выражение Lex regia, что означало закон, исхо-
дящий от царя, так Иисус рассматривает закон, как
исходящий от Бога, Всевышнего Властелина все-
ленной (Robertson, p. 31; Oesterley, p. 440); или,
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этот закон имеет превосходство над всеми другими
и весь закон и пророки зыждятся на нем, ср. Матф.
27:40 (Lenski, p. 570; Alford, p. 294); или он “царс-
кий”, потому что он дан христианам как наследни-
кам царства (Wolff, p. 42; Mayor, p. 89); или это за-
кон царства Божия (Tasker, p. 60).

Проб.: Каково значение этого термина? Предложено, по
крайней мере, 6 возможных вариантов.
(1) Это то, что обладает верховной властью над

нашим поведением по отношению к нашим
собратьям (Johnstone, p. 158).

(2) Надо полагать, что речь идет о всем Божьем
законе, а не об отдельном конкретном повеле-
нии, которое здесь цитируется. Однако эта за-
поведь любви к своему ближнему рассматри-
вается как итог нравственной стороны всего
Божьего закона (Mitton, p. 89).

Pro: (a) Это самый превосходный из всех зако-
нов, потому что все другие законы содер-
жатся в нем; Ср. Рим. 13:8-10; Гал. 5:14
(Vincent, p. 741; Lenski, p. 570; Ropes, p.
198).

(3) Речь идет об источнике происхождения этого
закона.

Pro: (a) “Закон” – это Тора, что очевидно из ци-
таты из Лев. 19:18, и поэтому, “царский”
подразумевает Бога, или, возможно,
Христа, усовершенствовавшего повеле-
ние (Oesterley, p. 440).

(b) У римлян было выражение lex regia, ко-
торое свидетельствовало о том факте,
что закон исходил от царя. Иаков помнит
об этом понятии и смотрит на закон как
на царский, потому что он исходит от Бо-
га, Всевышнего Владыки вселенной
(Robertson, p. 31). См. также употребле-
ние в папирусах, Deissman, Light from the
Ancient East, p. 367.

(4) Этот закон выше всех других законов и обла-
дает таким качеством, что на нем зыждятся
весь закон и пророки (Ср. Матф. 22:40; Lenski,
p. 570; Alford, p. 294)

(5) Закон царский, что касается его получателей.
Он дан для царственных христиан (Ср. 1 Пет.
2:9; Mayor, p. 89).

(6) Это закон царства Божия (Tasker, p. 60).
Вывод: Решение ограничено двумя факторами. Во-
первых, Иаков, очевидно, рассчитывал на то, что
этот термин будет без труда понятен. Во-вторых,
он приравнивается к исполнению Левит 19:18 или
цитаты из этого текста, произнесенной Христом в
Матф. 22:39. По внешним признакам, выбор сужа-
ется до вариантов (2), (3) или (4), или определенно-
го сочетания вышеизложенных факторов. Когда
Иаков цитировал этот ВЗ отрывок, он, вероятно,
имел в виду то, как употребил его Христос. Гос-
подь соединил этот отрывок с Втор. 6:5 и назвал их
наибольшими заповедями. Поэтому, они являются
превосходными или царственными относительно
всех других. Поскольку акцент данного отрывка

направлен на обращение с посетителями, упомина-
ется только одна из двух заповедей. Вариант (4) с
некоторыми изменениями является лучшим. (Прим
ред: Поскольку здесь отсутствует упоминание о
первой заповеди (Матф 22:37), вариант (4) в значи-
тельной мере ослабляется Наиболее вероятным вы-
глядит вариант (3)).

eiv    telei/te
Синт.: Нужно сравнить с eiv . . . proswpolhmptei/te в ст. 9.

“Если вы соблюдаете”; “если вы поступаете с ли-
цеприятием”. Это параллельные условные предло-
жения первого класса, и в обоих случаях употреб-
ляется eiv с глаголом (наст., действ., изъявит.). Од-
нако автор помещает их в положение бок о бок с
тонким различием. eiv. . . telei/te – условное выраже-
ние первого класса, принимаемое в качестве аргу-
мента как истинное, но вероятно, не истинное. Ei v.
. . proswpolhmptei/te в ст. 9 - условное выражение
первого класса, которое принято как истинное и
вероятно таковым и было (Robertson, W.P., vol. 6, p.
31). Разграничение между этими двумя условными
предложениями можно заметить на основании ис-
пользования противительного de. в ст. 9.

VAgaph,seij  seauto,n
Синт.: Это цитата из Лев. 19:18. Будущее время, по при-

меру еврейского языка, используется в повелитель-
ном значении (Mayor, p. 91).

2:9 eiv de. proswpolhmptei/te( a`marti,an evrga,zesqe
evlegco,menoi u`po. tou/ no,mou w`j paraba,taiÅ

de.

Синт.: Здесь есть противопоставление с тем, что записано
в ст. 3. Читатели не исполняли царский закон, ко-
торый связывал их, потому что оказывали лицеп-
риятие (Robertson, p. 31).

proswpolhmptei/te

Лекс.: Этот глагол - hapax legomenon. Смотрите обсужде-
ние в 2:1.

evrga,zesqe

Лекс.: Подчеркивается делиберативная (намеренная) при-
рода действия. Это не какая-то ошибка, которую
человек совершил без умысла, по неосторожности.
Это целенаправленное действие, выдающее внут-
реннее зло в своем отношении к ближним и, следо-
вательно, обнаруживающее превратность в мыслях
и в отношениях с Богом (Vincent, p. 742; Mitton, p.
91).

evlegco,menoi

Лекс.: От evle,gcw, что значит “обличать”, “доказывать
ошибочность”, “доказывать несостоятельность”,
как правило, со значением, чтобы посрамить обли-
чаемого. Подразумевает упрек, производящий об-
личение в грехе, обличение законом в лице судьи.
Связано с законом в Лев. 19:15. Понятие греха сре-
ди иудеев было не настолько глубоким, как в свете
христианского учения (Nicoll, p. 440; Robertson, pp.
31-32; Mayor, p. 91; Vincent, p. 742; Vine, p. 239).
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evlegco,menoi  no,mou
Синт.: Закон персонифицируется как судья, обличающий

правонарушителя. Под законом имеется в виду
царский закон, который только что изложил автор;
это показано через употребление артикля (Mayor,
p. 91; Lenski, p. 571).

paraba,tai

Лекс.: От parabai,nw. “пересекать, переходить”. Пересечь
линию, отмечающую границу, за которой некто
становится правонарушителем. Также в 2:11; Гал.
2:18; Рим. 2:25, 27; Евр. 2:2; 9:15; и в других трудах
Павла. В общеупотребительном греческом встре-
чается в значении “некто, стоящий рядом, спутник,
помощник, товарищ”. Рисует картину воина, кото-
рый едет с возничим, пехота рассеивается посреди
кавалерии, успевших схватить коней упавших на-
ездников и сражающихся вместо них. В древних
текстах, виновный в нарушении контракта. В Но-
вом Завете это тот, кто нарушает конкретное Бо-
жественное повеление (Kittel, vol. 5, pp. 740-42).
Эта метафора говорит о законе как о живом свиде-
теле, проверка которых обнаруживает вину. Лев.
19:15; Втор. 1:17 и 16:17 запрещают дискримина-
цию бедных в пользу богатых. Обидчик не мог со-
слаться на незнание, и выставлен как нарушитель
(Mitton, p. 92; Mayor, p. 92; Nicoll, p. 440).

2:10 o[stij ga.r o[lon to.n no,mon thrh,sh| ptai,sh| de. evn èni,(
ge,gonen pa,ntwn e;nocojÅ

o[stij  e;nocoj
Синт.: Иаков использует неопределенное относительное

придаточное предложение, чтобы доступно пояс-
нить принцип вины перед законом. Если человек
был способен, к примеру, соблюсти весь закон, но
один раз споткнулся, что показано аористной фор-
мой ptai,sh|, он считался навсегда виновным в нару-
шении всего закона. Иаков парировал учение неко-
торых раввинов, находившееся в обращении в то
время. Они фактически учили, что послушание оп-
ределенным законам, например, всему закону о
бахроме (краях) и филактериях, равнялось послу-
шанию всему закону. Иаков очень рьяно опровер-
гал такую позицию (Lenski, pp. 571-72; Carr, p. 33;
Mayor, p. 92). Есть два понимания этого придаточ-
ного предложения: (1) цитируемый случай являет-
ся воображаемым, автор смотрит на него как бы в
прошлое, ge,gonen в перфекте утверждает пребыва-
ющие результаты; (2) опущение a'n, которое обыч-
но употребляется в классическом греческом, устра-
няет неопределенность выражения; событие вос-
принимается как фактическое.

Проб.: Между комментаторами нет согласия касательно
вопроса, является ли приведенный здесь случай во-
ображаемым или реальным (Lenski, pp. 571-72;
Carr, p. 33; Mayor, p. 92).
(1) Это неопределенное относительное предло-

жение и ситуация воображаемая.
Pro: (a) В койне, в предложении тот же смысл

может быть выражен посредством неоп-
ределенного придаточного предложения

и глагола в сослагательно наклонении
либо с a'n, либо без него; при этом смысл
все еще неопределенный.

(2) Упоминаемый случай был реальным событи-
ем.

Pro: (a) Опущение a;n, что вполне привычно в
классическом греческом, устраняет неоп-
ределенный характер высказывания; оно
воспринимается как реальный случай.

Вывод: Большинство учебников по грамматике и
комментариев соглашаются с вариантом (1); в кой-
не, придаточное предложение может быть неопре-
деленным независимо от наличия или отсутствия
a;n, и следовательно, является гипотетическим. Но
это не значит, что это наставление нельзя непос-
редственно применить при подобных правонару-
шениях со стороны читателей.

thrh,sh|

Лекс.: Это значит “соблюдать, внимать, что касается соб-
людения заповедей, охранять”. Значение этого сло-
ва не настолько сильно как telei/te в ст. 8. Здесь Иа-
ков говорит о соблюдении левитского закона, чего
не может выполнить человек (Vincent, p. 742; Rob-
ertson, p. 32; Vine, p. 239).

ptai,sh|

Лекс.: В Новом Завете встречается только три раза (здесь,
3:2 и Рим. 11:11). Означает “споткнуться” или
“сделать ложный шаг”. В древних папирусах пред-
полагается оттенок совершения ошибки, несовер-
шенства (Moulton & Milligan, p. 558; Vincent, p.
742; Robertson, p. 32; Alford, p. 295).

ge,gonen

Синт.: Мнения расходятся по поводу представленного ви-
да перфекта:
(1) Гномический перфект; (2) пророческий или

футуристический перфект; (3) представляет
случай гипотетически вообразимого (Robert-
son, p. 32; Mayor, p. 92; Vincent, p. 742; Alford,
p. 295).

Проб.: Это перфект; но между комментаторами ведутся
споры касательно природы грамматического вре-
мени в данном контексте (Robertson, p. 32; Mayor,
p. 92; Vincent, p. 742; Alford, p. 295).
(1) Его можно определить как гномический пер-

фект.
Pro: (a) Такая же форма встречается также в

1 Иоан. 2:5; 1 Кор. 7:39; Иоан. 3:18; Рим.
14:23; 13:8.

(b) Более употребляемым для выражения
привычных истин, как правило, считает-
ся настоящее время, хотя и аорист и пер-
фект употребляются в таком значении
(Robertson, Grammar, p. 897).

(2) Его можно определить как предсказательный
(пролептический) перфект или футуристичес-
кий перфект. В случае пролептического пер-
фекта автор занимает положение в будущем и
смотрит на событие в прошлом как уже завер-
шенное.
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Pro: (a) Употребление в таком значении также
встречается в Иоан. 17:10, 22; 19:28 и
Иак. 5:2 и сл.

(b) Многие из глаголов, обозначенные как
гномические, на самом деле, предсказа-
тельны по функции (Robertson, Grammar,
p. 898).

(c) В контекст вплетена мысль о будущем
суде (2:13).

(3) Рассматриваемый случай является воображае-
мым.

Pro: (a) “Кто” соблюдает весь закон, но спотк-
нется в чем-то одном, т.е., кто только со-
грешит, в любое время, когда бы то ни
было, так как он споткнулся в одном, то
становится виновным во всем и таковым
остается.

(b) Воображаемый случай рассматривается
как будто бы воспоминание, а перфект
утверждает о пребывающем последс-
твии.

Вывод: Поскольку гномический перфект не очень
конкретно определяет утверждение, а всего лишь
указывает на некое общее утверждение, а вообра-
жаемый случай не слишком близок в применении к
читателям, поэтому лучшим вариантом выглядит
пророческий перфект.

e;nocoj

Синт.: Интересно сравнить это слово с am̀arti,an и
paraba,tai в предыдущем стихе. Расположение в на-
правлении кульминации этих двух существитель-
ных и одного прилагательного (в направлении от
причины к следствию) в сочетании с предшествую-
щими словами, которые описывают негативное от-
ношение человека к царскому закону, убедительно
подтверждает серьезность греха лицеприятия.

2:11 o` ga.r eivpw,n( Mh. moiceu,sh|j( ei=pen kai,( Mh. foneu,sh|j\
eiv de. ouv moiceu,eij foneu,eij de,( ge,gonaj paraba,thj
no,mouÅ

o` ga.r eivpw,n

Синт.: “Ибо тот, кто сказал”. Обратите внимание на объ-
яснительное ga.r. Автор двигается от общего при-
нципа закона к конкретным повелениям в рамках
Божьего закона. Также, артикль в единственном
числе с причастием указывает на единственного
глашатая Божьего закона. Объединяющим факто-
ром изложенных повелений является один Законо-
датель (Robertson, W.P., p. 32).

Mh. moiceu,sh|j  mh. foneu,sh|j  ouv moiceu,eij
Синт.: Первые два глагола с mh. - аорист сослагательное,

выражающий запрет возможного действия. Третий
глагол – настоящее изъявительное с ouv, которое
полностью отрицает прелюбодеяние (Дана и Ман-
ти, стр. 99, 152). Глаголы в сослагательном с mh. ак-
центируют субъективное отрицание, в то время как
изъявительное наклонение с ouv подчеркивает объ-
ективное отрицание.

Существует проблема относительно того, поче-
му Иаков выбрал именно эти два повеления для
объяснения своей мысли: (1) По мнению некото-
рых причиной было то, что за эти два греха людей
подвергали смертной казни (Baumgarten).
(2) Некоторые говорят, что один пример был из-

бран, потому что читателям послания не вы-
двигалось обвинений в прелюбодеянии; и вто-
рой, потому что они были виновны в этом, на-
рушая закон любви (Wiesinger).

(3) Иаков выбрал эти два повеления, потому что
это первые два, связанных с обязанностью че-
ловека по отношению к его ближнему (Alford,
p. 295; Mayor, p. 94; Mitton, p. 94).

Проб.: Mh. moiceu,sh|j( mh. foneu,sh|j. Существует вопрос: по-
чему были избраны именно эти две заповеди?
(1) Причиной служило то, что за оба эти преступ-

ления наказанием была смерть (Baumgarten).
(2) Были избраны именно эти заповеди, потому

что, с одной стороны, никто никогда ранее не
обвинял читателей в прелюбодеянии, но дру-
гую заповедь они преступили через наруше-
ние закона любви (Wiesinger).

(3) Якобы утверждается, что эти две заповеди –
первейшие касательно нашего долга перед
ближним (Alford, p. 295; Mayor, p. 94; Mitton,
p. 94).

Вывод: Так как контекст отрывка говорит о братс-
кой любви, вариант (1) не выглядит подходящим.
Вариант (3) по-видимому, не так хорошо вписыва-
ется в контекст, как вариант (2). Убийство – это
крайнее следствие отсутствия любви к ближнему.
Ненависть, настолько сильная, что приводит к ли-
шению человека его жизни, - это полная противо-
положность (антитеза) любви к человеку.

no,mou
Лекс.: Это закон свободы из ст. 12. Иаков иллюстрирует

его, используя часть закона Моисея. И прелюбоде-
яние, и убийство недвусмысленно запрещены и яв-
ляются явным неповиновением закону любви к
ближнему (Vincent, p. 742; Mitton, p. 94).

2:12 ou[twj lalei/te kai. ou[twj poiei/te ẁj dia. no,mou
evleuqeri,aj me,llontej kri,nesqaiÅ

ou[twj

Синт.: Существует две точки зрения относительно этой
частицы: (1) Она относится к тому, о чем говори-
лось ранее, в ст. 10. Читатели должны так вести се-
бя, чтобы не преступать закон, помня, что им над-
лежит скоро предстать на суд. Последующее wj̀ яв-
ляется подтверждением; они несомненно будут су-
димы (Meyer, p. 114). (2) относится к последующе-
му контексту. Сейчас Апостол дает завершающее и
итоговое увещевание. Он призывает своих читате-
лей говорить и действовать подобающим образом в
свете того факта, что их жизни будут оцениваться
по закону свободы (Alford, p. 296).

Проб.: Существует вопрос: к чему относится это слово в
данном контексте?



Иак. 2:12-13 56 Экзегетический дайджест

(1) Оно просто относится к последующим сло-
вам: “говорите и поступайте” (Mayor, p. 94;
Alford, p. 296; Vincent, p. 742).

Pro: (a) В обоих случаях употребления эта части-
ца относится не к предшествующему
контексту, но к последующему: ou[twj ...
wj̀.

(b) О “говорении” уже ранее был намек в
1:19, и еще раз встречается в главе 3. Это
свидетельствует о важности должного
упорядочения как речи (гл. 3), так и пос-
тупков (2:14-20).

(2) Оно относится к предшествующему контекс-
ту, а не просто к последующему ẁj (Meyer, p.
713).

Pro: (a) Этот случай выглядит аналогичным
1 Кор. 9:24. Завершая абзац, автор дает
общее увещевание, которое касается и
включает в себя конкретный вопрос, об-
суждаемый в предшествующих стихах, и
в то же время, охватывает весь круг пос-
тупков и речи в христианской жизни.

Con: (a) Это мнение придает ou[twj значение вы-
вода, что противоречит его обычному
значению.

Вывод: По причине того, что в ближайшем контек-
сте (2:14-20 и гл. 3) говорится о речи и поступках,
лучшим вариантом выглядит (1). Вариант (2) как
ссылка на 1 Кор. 9:24 – слабый аргумент.

lalei/te
Лекс.: Этот термин указывает на произнесение или звук

(словесное свидетельство), в то время как le,gw ука-
зывает на содержание речи (перечисление двух за-
поведей в ст. 11) (Томас, Лексическая экзегетика
1 Фессалоникийцам 1).

lalei/te, poiei/te
Синт.: Эти глаголы употреблены в настоящем времени и

обозначают продолжительное действие. Иаков же-
лает, чтобы эти качества постоянно проявлялись в
жизни его читателей (Alford, p. 296).

no,mou evleuqeri,aj
Лекс.: Закон здесь изображен как весь закон Моисея с

точки зрения обязанностей перед собратьями
(ближними), итогом чего является любовь, Рим.
13:10; Гал. 5:14, 15. Это повеление в своей сущнос-
ти суммирует все, что касается обращения с други-
ми людьми, и любое действие в противополож-
ность любви является нарушением заповеди (Al-
ford, p. 246; Robertson, p. 32; Meyer, p. 713; Mayor,
p. 94).

no,mou evleuqeri,aj
Синт.: “Закон свободы”. Здесь употреблено два существи-

тельных без артиклей, которые описывают харак-
тер Божьего нравственного кодекса (Lenski, p.
573). Интересно, что исполнение Божьего закона
всегда ведет к свободе, а не к рабству, если посту-
пать из любви. Отсутствие артикля с evleuqeri,aj (в
противопоставление 1:25, где evleuqeri,aj употребле-
но с артиклем) придает выразительность качест-
венному аспекту свободы (Mayor, p. 94).

2:13 h` ga.r kri,sij avne,leoj tw/| mh. poih,santi e;leoj\
katakauca/tai e;leoj kri,sewjÅ

kri,sij
Лекс.: Это слово явно связано с судом, но остается вопрос

относительно того, о каком этапе суда идет речь.
Имеется ли в виду судилище Христово, на котором
будут оценивать христиан, или же это последний
суд над неспасенными у великого белого престола?
Как бы то ни было, этот суд является следствием
неспособности оказать внимание другим из-за ли-
цеприятия к богатым (Mayor, p. 95; Lenski, p. 575;
Ropes, p. 206).

avne,leoj
Лекс.: В контексте, этот термин, по-видимому, является

антонимом e;leoj и, должно быть, означает “безжа-
лостный”. Это hapax legomenon (Moulton & Milli-
gan, p. 41; Kittel, vol. 2, p. 487). avne,leoj образовано
правильным образом от классической формы o`
e;leoj, но в Новом Завете используется to. e;leoj
(Mayor, p. 94; Robertson, p. 32).

poih,santi
Синт.: Этот аорист пролептический (предваряющий). Как

будто бы автор стоит в день суда и смотрит на
жизнь в прошлом. Он видит, что суд будет немило-
сердным для тех, кто не оказал милости в этой жиз-
ни (Alford, p. 296).

e;leoj
Синт.: Существительное, употребленное здесь без связки,

преподносит это предложение более эмфатично и
выразительно. Значение таково, что в отношении
милосердных, вместо суда, который мог бы осу-
дить нас всех, блаженное действие милости пре-
возносится над судом (Alford, p. 296; Mayor, p. 95;
Vincent, pp. 742-43).

katakauca/tai
Лекс.: “хвалиться или ликовать” (Abbott-Smith, p. 234).

Встречается только в христианской литературе, и в
одной надписи. Убедительно вырисовывает эле-
мент сравнительного превосходства, выражаемый
в хвастовстве: “торжествующе хвалиться в сравне-
нии с другими”. В негативном значении использу-
ется в Рим. 11:18, где выражена мысль о том, что
язычники хвалятся о превосходстве над иудеями;
также в Иак. 3:14 употребляется в значении превоз-
несения человеческой гордыни над Божьей исти-
ной. Здесь значение положительное – милость хва-
лится и торжествует над судом (Kittel, vol. 3, pp.
653-54;' Meyer, p. 713; Robertson, p. 32; Vincent, pp.
742-43; Mayor, p. 95).

kri,sewj
Лекс.: Тот же суд, о котором говорится ранее в стихе,

употребляя слово kri,sij.
Проб.: Предлагается три варианта того, о каком суде гово-

рит Иаков в этом стихе:
(1) Он говорит о всех будущих судах, включая

этапы, которые касаются как спасенных так и
неспасенных. В этом случае представлен уни-
версальный принцип совершения Божьего су-
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да. Согласно этому мнению милость стано-
вится доказательством веры, исповеданной в
ст. 1 (Johnstone, pp. 198-201).

Pro: (a) Таким образом Христос иногда говорил
о суде, т.е., не разграничивая одного эта-
па от другого. Ср. Иоан. 5:28-29; Матф.
25:31-46. В других контекстах, очевидно
влияние учения Христа на Иакова.

(b) Иаков сразу же после этого (2:14-26)
поднимает вопрос о том, каковы доказа-
тельства веры, если это правильная вера.

Con: (a) Иаков пишет к христианам, и только о
них уместно говорить как о “братьях”.
Следовательно, нет смысла в том, чтобы
говорить о будущем суде над неспасен-
ными в качестве побудительного мотива
к читателям.

(2) Он говорит о будущем суде только для неспа-
сенных (т.е. суд у великого белого престола).

Pro: (a) Он говорит о суде без милости, а этот суд
естественно относится к неспасенным.

(b) Иаков задает строгий вопрос о действен-
ности веры его читателей, и следователь-
но, также об их оправдании (2:14-26).
Поэтому, вполне уместно, что он рассуж-
дает о будущем суде над неспасенными.

Con: (a) Впрочем, вторая часть ст. 13 говорит о
тех, кто получает милость на суде. Поэ-
тому, ограничение ссылки только на не-
спасенных необоснованно.

(b) В послании Иаков неоднократно обраща-
ется к своим читателям: “братья”. Если
это обращение к духовным братьям,
представляется обязательным упомина-
ние о суде, который каким-то образом
относится к ним.

(3) Речь идет о будущем суде только над спасен-
ными (т.е. судилище Христово).

Pro: (a) Только такие люди испытают суд, где
милость торжествует над судом (осужде-
нием) (2:13б). Впрочем, торжествует
Божья милость, а не наша (Calvin, cited
by Mitton, p. 98; Robertson, Studies, pp. 89-
90).

(b) Ст. 13a можно отнести к потере наград
спасенными на судилище Христовом.

Con: (a) Судилище Христово вряд ли можно
изобразить выражением “без милости”.

(b) Это мнение не выявляет полностью жес-
ткость контекста. Оно лишает силы пове-
ление Иакова касательно лицеприятия.

Вывод: Вариант (1) по-видимому, лучше отобража-
ет контекст, и в то же время не содержит тех сла-
бых моментов, которые очевидны в других мнени-
ях.

2:14 Ti, to. o;feloj( avdelfoi, mou( eva.n pi,stin le,gh| tij e;cein
e;rga de. mh. e;ch|È mh. du,natai h` pi,stij sw/sai auvto,nÈ

o;feloj 
Лекс.: Означает “польза” или “помощь” Образовано от

ovfe,llw, “увеличиваться”, те развитие происходит
от причины к следствию Встречается еще только в
2:16 и 1 Кор 15:32 Это общепринятое выражение в
оживленном стиле относительно нравственного
спора (Robertson, p 33; Ropes, p 203)

Ti, to. o;feloj

Синт.: Иаков задает риторический вопрос. Употребленная
конструкция подразумевает нетерпение. Что поль-
зы человеку, если он говорит, что имеет веру, но не
имеет дел, чтобы доказать это? (Robertson, p. 33)

avdelfoi,

Лекс.: В Новом Завете часто подразумеваются собратья-
верующие, но из уст иудея может также означать
“сограждане” (Ropes, p. 132; Mitton, p. 19). Для со-
гласования с 1:1, это, должно быть, исповедующие
христианство иудеи.

eva.n    e;ch|
Синт.: Существует два варианта понимания этого предло-

жения: (1) Это условие третьего класса, и акцент
сделан на глагол le,gh|. Говорящий продолжает на-
стаивать, что имеет веру, но отсутствие в нем веры
постоянно опровергает его утверждения. Очевид-
но, что этот человек имеет веру всего лишь на сло-
вах, но не на самом деле. Здесь Иаков осуждает
фальшивую притворную веру (Mitton, p. 99; Rob-
ertson, p. 34). (2) Расположение le,gh| в предложе-
нии и в последующем контексте (ст. 15-26) являет-
ся аргументом в пользу того факта, что этот чело-
век действительно обладает верой. Вера, о которой
идет речь, это вера в одного Бога. Здесь нет ника-
кого подтекста касательно подлинности этой веры,
но в такой жизни нет действий, которые были бы
доказательством и плодами веры (Alford, p. 297).

Проб.: eva.n ... e;ch|. Обладает ли говорящий верой в дейс-
твительности?
(1) Этот человек не обладает верой; его утверж-

дение подложное (Mitton, p. 99; Robertson, p.
34). Он просто говорит, что имеет веру.

Pro: (a) Положение le,gh| в предложении – перед
tij - эмфатическое.

(b) Перед верой нет артикля, и это свиде-
тельствует о том, что это не истинная ве-
ра.

(c) Если бы автор желал, чтобы читатель по-
нял, что у этого человека действительно
была вера, он не употреблял бы le,gh|.

(d) Последующий контекст показывает, что
речь идет о ложной вере, так как она не
может спасти.

(2) Этот человек фактически обладал верой.
Pro: (a) Поскольку le,gh| следует за pi,stin, на него

нет особого ударения.
(b) В других текстах в Новом Завете истин-

ная вера тоже упоминается без артикля.
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(c) Весь ход рассуждения строится на пред-
положении, что человек обладает верой.

(d) В стихе 19, вера на самом деле приписы-
вается tij (Alford, p. 297).

Вывод: Хотя решение принять очень трудно, вари-
ант (1) является лучшим, благодаря убедительнос-
ти аргумента Pro (c) варианта (1). (Прим ред: вари-
анту (2) отдается предпочтение по причине после-
дующего контекста Даже бесы имеют веру (2:19)).

le,gh|

Проб.: Сделано ли ударение на le,gh| или нет?
(1) Особое ударение сделано на le,gh| (Mitton, p.

99; Ropes, p. 204; Robertson, p. 33).
Pro: (a) Если бы автор хотел выделить слово “ве-

ра”, он бы не употреблял le,gh|.
(b) Положение le,gh| в предложении эмфати-

ческое, поскольку человек говорит, что
имеет веру.

(c) То, что “говорит” этот человек, является
единственным представленным им дока-
зательством в защиту утверждения о его
вере.

(2) Акцент сделан не на le,gh|, но на pi,stin (Alford,
p. 297; Lange, p. 82).

Pro: (a) Его положение в предложении не являет-
ся эмфатическим.

(b) Контекст рассуждения в окружающих
стихах показывает, что беспокоит не то,
что говорит человек, но его вера: спасает
ли она его?

(c) Если бы акцент был на le,gh|, автор задал
бы вопрос, “Может ли его вера спасти
его?”

(d) Человек, о которой говорится в ст. 19,
имеет веру, но это теоретическое верова-
ние.

(e) Это утверждение – не просто притворс-
тво, что далее очевидно из слов к нужда-
ющимся братьям (2:15-16).

(f) Здесь дано противопоставление не меж-
ду le,gh| и e;rga, но скорее между простым
исповеданием христианства и соответс-
твующим поведением.

(g) Отсутствие артикля перед pi,stin показы-
вает, что это нечто определенное само по
себе.

Вывод: Лучшим представляется вариант (1) на ос-
новании подтверждающих аргументов (a), (b), (c),
и (g). (Прим Ред: Опять-таки, широкий контекст
представляется более убедительным в пользу вари-
анта (2) Человек может обладать верой, но не той).

pi,stin

Лекс.: Обычно в Иакова это следствие принятия Слова.
Спасает не просто вера, но вера, приносящая пло-
ды; поэтому, она не является теоретической (умоз-
рительной) (Alford, p. 296; Pulpit Coram., p. 40).

e;rga

Лекс.: Это действия, являющиеся доказательством и пло-
дами живой веры и поэтому обозначают поведение

в смысле добрых поступков (Alford, p. 297; Meyer,
p. 87).

sw/sai
Лекс.: Спорный вопрос относительно того, является ли

спасение будущим приобретением или же нынеш-
ним, с развитием в будущем (Abbott-Smith, p. 436;
Lange, p. 82; Meyer, p. 87). Иаков вероятно скорее
имеет в виду будущий исход суда (Mitton, p. 100).

mh.  auvto,n
Синт.: Далее Иаков задает еще один риторический воп-

рос. Он спрашивает, может ли такая вера без дел, о
которой только что упоминалось, спасти того, кто
ею обладает. Апостол ожидает получить отрица-
тельный ответ. Иаков не утверждает в общем, что
вера не может спасти, но имеет в виду, что она не
может спасти, если вера, на которую надеется че-
ловек, лишена дел (Robertson, p. 34; Meyer, p. 114).

2:15 eva.n avdelfo.j h' avdelfh. gumnoi. u`pa,rcwsin kai.
leipo,menoi th/j evfhme,rou trofh/j eva.n.

eva.n
Синт.: Вводит условное предложение третьего класса, ко-

торое продолжается и в ст. 16 (Robertson, p. 34).

avdelfo.j h' avdelfh.
Лекс.: Эти слова относятся к членам христианской общи-

ны. Это по-видимому, единственное место в Биб-
лии, где в такой особой связи упоминается “сест-
ра” (Meyer, p. 88; Expositor's, p. 444). Христианское
равенство полов противопоставляется языческому
выделению мужкого пола (Oesterley, p. 444; Mitton,
p. 101).

avdelfo.j    up̀a,rcwsin
Синт.: Различие в роде (мужской и женский) делает необ-

ходимым употребление глагола во множественном
числе. Хотя Роупс не согласен с таким обосновани-
ем, он прибавляет, что множественная форма так-
же иногда используется хорошими греческими пи-
сателями в светских трудах (Lenski, p. 579; Ropes,
p. 206).

Проб.: up̀a,rcwsin. Употреблен глагол во множественном
числе, хотя подлежащие в единственном числе.
Предложено два возможных объяснения:
(1) Множественное число необходимо из-за раз-

ницы в роде (Lenski, p. 579).
Pro: (a) Прилагательное и причастие не могут

повторяться в сказуемом в двух родах
(Lenski, p. 579). Поэтому, сопровождаю-
щий их глагол должен быть во множест-
венном числе.

(b) Для того, чтобы согласоваться с обеими
частями подлежащего, прилагательное
должно быть во множественном числе
(Robertson, p. 412).

Con: (a) Такие правила применимы конкретно к
прилагательному, но не к причастию
(Rubet, p. 655).

(b) Не во всех подобных примерах соблюда-
ется данное правило (Ropes, p. 206).
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(2) Сказуемое во множественном числе после
подлежащих в единственном иногда встреча-
ется у хороших греческих писателей (Ropes,
p. 205).

Pro: (a) Робертсон цитирует этот случай как ис-
ключение из определенных правил гре-
ческой грамматики (глагол в единствен-
ном числе с первым подлежащим, напр.
Ин. 2:2), но представляет его как допус-
тимый (Robertson, p. 406).

(b) При подобном подлежащем, невыражен-
ная мысль может побудить автора ис-
пользовать сказуемое во множественном
числе с подобным подлежащим, Ср.
auvtoi/j в ст. 16.

(c) Это довольно распространенная конс-
трукция в классическом греческом
(Johnstone, p. 22).

Вывод: По-видимому, лучше всего принять ис-
пользование сказуемого во множественном числе
как нечастый случай среди хороших греческих ав-
торов. Здесь нет нарушения строгих правил; к тому
же, идея невыраженной мысли еще больше спо-
собствует объяснению множественного числа.

gumnoi.

Лекс.: Существует три возможных варианта понимания:
(1) Буквальная и абсолютная нагота (но это не са-
мый распространенный перевод в Новом Завете).
(2) Обозначение степени нищеты — недостаточно
одет или одет легко как спортсмены, тренирующи-
еся в спортзале (Mitton, p. 101; Meyer, p. 88; Ropes,
p. 206; Lange, p. 82)— ср. Матф. 25:36; Иоан. 21:7;
Деян. 19:16. (3) Образно говоря, лишенный духов-
ного благополучия, с точки зрения иудаистов
(Lange, p. 82)

Проб.: gumnoi.. Как понимать этот термин: буквально, сим-
волически или метафорически?
(1) Значение буквальное, т.е. абсолютная нагота.
Pro: (a) gumnoi. может означать и употребляется в

значении абсолютной наготы.
Con: (a) Это не самый привычный перевод этого

слова.
(2) Значение символическое, символизирующее

степень лишения как недостаточное одеяние
(Mitton, p. 101; Meyer, p. 88).

Pro: (a) gumnoi. может означать и употребляется в
значении “недостаточно одетый”, т.е.
одетый в рваную или изношенную одеж-
ду, или же всего лишь в нижнее белье,
Матф. 25:36; Деян. 19:16; Иоан. 21:7.

(b) Последующее аналогичное описание не-
сет в себе идею недостатка еды — не
иметь дневного пропитания. Использова-
ние двух противоположных мыслей в ка-
честве иллюстрации создало бы путани-
цу.

(c) Также невероятно, что было бы упомина-
ние о “сестре”, если бы имелась в виду
абсолютная нагота.

(d) Предшествующий контекст говорит о
бедных, пренебрегаемых в собрании.

(3) Аргументы в пользу метафорического значе-
ния (Lange, p. 82). Этот термин говорит о ду-
ховной нищете.

Pro: (a) Понимание gumnoi. в буквальном или
символическом значении было вы повто-
рение обязанности перед ближним, при-
знанной в Ветхом Завете о том, чтобы
оказывать помощь нуждающимся в еде и
одежде.

(b) Если же, однако, это и было повторени-
ем, то Иаков не мог ограничить соблюде-
ние этого повеления только верующими.

(c) Это слово используется в значении ду-
ховной нищеты в других текстах (Отк.
3:17; 16:15).

Вывод: Хотя в варианте (3) есть некоторые хоро-
шие аргументы, но наиболее убедительные доказа-
тельства представлены вариантом (2).

up̀a,rcwsin

Лекс.: Между этим словом и ei=nai существует тонкое раз-
личие. Первое несет в себе коннотацию возникно-
вения со взглядом в прошлое на предшествующее
состояние, которое длится до настоящего времени.
В данном случае указанная ситуация уже была ис-
тинной какое-то время в прошлом и продолжает
оставаться таковой в нынешний момент. Второе
слово просто указывает на какую-либо ситуацию в
данное время (Vincent, p. 743).

leipo,menoi

Лекс.: Употребление этого слова в Новом Завете в таком
окружении характерно для Иакова (ср. 1:4, 5; зна-
чение отсутствия чего-либо) (Vincent, p. 743).

Синт.: Исходя из того, что в лучших рукописях отсутству-
ет замена – слово wsin, это слово нужно рассматри-
вать в сочетании с u`pa,rcwsin. Множественное чис-
ло – это вполне естественное и правильное упот-
ребление (Mayor, p. 97).

evfhme,rou trofh/j

Синт.: “Еда на день”. Выражает крайнюю нужду. Это
единственный случай употребления этого выраже-
ния в НЗ; в Септуагинте не встречается, но есть
случаи употребления в светской литературе. Здесь
используется подобно выражению “хлеб насущ-
ный” для описания крайней нужды бедного челове-
ка (Expositor's, p. 444; Ropes, p. 296; Mayor, p. 97).

2:16 ei;ph| de, tij auvtoi/j evx u`mw/n( ~Upa,gete evn eivrh,nh|(
qermai,nesqe kai. corta,zesqe( mh. dw/te de. auvtoi/j ta.
evpith,deia tou/ sw,matoj( ti, to. o;felojÈ

de,

Синт.: Этот союз вводит небольшое различие между нуж-
дой и способом ее восполнения. Таким образом,
оно несет значение “и”; является соединительным
для условного предложения третьего класса, нача-
ло которого в ст. 15 (Alford, p. 297; Robertson, p.
34).
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ei;ph|

Синт.: Значение этого слова видно на основании того фак-
та, что это аорист действительное, сослагательное,
а не настоящее время, сослагательное. Время ао-
рист несет с собой значение точечного действия,
которое, в данном случае, влечет за собой идею
окончательного и убедительного заявления нужда-
ющимся. Сослагательное наклонение просто нахо-
дится в согласии с предположительным состояни-
ем всей этой ситуации. В добавление то, что это
слово идет первым в предложении, еще больше
усиливает эмфазу (Robertson, p. 34; Lenski, p. 579;
Alford, p. 298).

~Upa,gete evn eivrh,nh

Синт.: Это иудейское выражение, равнозначное “до сви-
дания”. Часто используется в НЗ просто в качестве
приветствия/прощания; но помещенное в подоб-
ный отрывок, несет в себе дополнительный отте-
нок безразличия. При данных обстоятельствах, это
просто насмешка, говорить такие слова, не предло-
жив в дар еду или одежду (Mayor, p. 97; Ropes, p.
207; Mitton, pp. 101-2).

qermai,nesqe kai. corta,zesqe

Лекс.: Первое слово обозначает эффект от теплой одежды
в противопоставление той, которая просто оттал-
кивает холод. Второе слово первоначально исполь-
зовалось в отношении выпаса скота; позже его на-
чали употреблять в отношении людей. Содержит
коннотацию полного удовлетворения голода (Vin-
cent, p. 38; Mitton, p. 102; Robertson, pp. 34-35). Эти
слова употребляются, чтобы смягчить фактически
резкую мысль о том, что их забота о благополучии
нуждающихся является всего лишь поверхностной.

Синт.: Эти императивы настоящего времени можно счи-
тать либо медиальными, либо страдательными. Ес-
ли считать эти императивы медиальными, то они
направлены на субъекты: “грейте себя и наполняй-
те себя (едой)”. В качестве медиальных императи-
вов, они лучше подходят к ироническому стилю
Иакова. qermai,nomai употребляется непосредствен-
но как медиальный в Иоан. 18:18 (Robertson, p. 23;
Meyer, p. 88; Mayor, pp. 97-98). Если считать эти
императивы страдательными, они подразумевают
следующее значение: “пусть кто-то другой греет и
наполняет (питает) вас”. Этот залог также хорошо
подходит под иронический стиль автора (Lenski, p.
579).

Проб.: Проблема касается залога этих двух глаголов.
(1) Рассматривать их нужно в медиальном залоге:

“грейтесь и питайтесь” (Robertson, p. 34).
Pro: (a) Пример использования прямого медиаль-

ного залога содержится в Ин. 18:18.
(b) Прямой медиальный хорошо выражает

значение текста.
(c) Медиальный залог хорошо изображает

отношение человека с пустой религиоз-
ностью к более бедному брату или сест-
ре; он презирает тех, кто находится в
нужде.

(2) Эти глаголы следует воспринимать, как упот-
ребленные в страдательном залоге. “Пусть
кто-то другой греет и питает вас!” (Lenski, p.
579). Или “будьте обогреваемы и питаемы”, и
при этом упускаются из виду те люди, кото-
рые должны это сделать.

Pro: (а) Такого значения требует контекст, в ко-
тором человек без дел не выражает от-
крыто свое неприятие по отношению к
менее удачливым (Ropes, p. 207).

(b) Для получения смысла, выраженного в
варианте (1) в более позднее время в НЗ
греческом употреблен глагол действи-
тельного залога с возвратным местоиме-
нием.

Вывод: Хотя оба мнения в контексте выглядят до-
статочно хорошо, очевидно, прямой медиальный
ярче изображает отвержение братьев как пример
жестокосердия этих верующих. Они не могли со-
греть или накормить себя сами. (Прим ред: Мне ка-
жется, что вариант (2) более убедителен по причи-
не редкого употребления прямого медиального в
НЗ Второй перевод варианта (2) придает говоряще-
му намного более благочестивый вид, который он
несомненно хотел бы сохранить).

de.

Синт.: Значение соединительное = “и все же”. Несет в се-
бе значение соединительного слова “и все же”. По-
ложение в предложении обусловлено акцентом на
mh. dw/te и попыткой избежать разделения этих двух
слов, тесно связанных между собой (Robertson, p.
35; Mayor, p. 98).

mh. dw/te

Синт.: Емфатично, по причине его положения (в начале
предложения); а также оно продолжает условие
третьего класса, которое началось в ст. 15. Время
аорист указывает на тип действия — точечный, а
не продолжительный или повторяющийся как в на-
стоящем времени. Форма глагола во множествен-
ном числе с неопределенным местоимением в
единственном числе – это вполне привычная грам-
матическая конструкция. Такое отклонение от нор-
мы встречается и у Павла (Mayor, pp. 98-99; Robert-
son, p. 35; Дана и Манти, стр. 103).

evpith,deia

Лекс.: Это древнее прилагательное от наречия evpithde,j,
которое означает “достаточно”. Хотя в Новом Заве-
те это единственный случай употребления, в клас-
сической литературе это слово употребляется до-
вольно часто; и также изредка встречается в Септу-
агинте без прямого соответствия в еврейском
(Ropes, p. 207; Mayor, p. 99; Robertson, p. 35). Ос-
новное значение – пригодность или удобство, но в
данном тексте лучшим значением является “необ-
ходимость” (Abbott-Smith, p. 175; Ropes, p. 207).

ti, to. o;feloj

Синт.: Повторяются вступительные слова этого абзаца в
ст. 14. Это апóдосис длинного условия, начало ко-
торого в ст. 15. Передает смысл: “что пользы в том,
чтобы доказывать подлинную веру?” “Меньше чем
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никакой”, отвечает Иаков (Lenski, p. 579; Mitton, p.
102; Robertson, p. 35).

2:17 ou[twj kai. h` pi,stij( eva.n mh. e;ch| e;rga( nekra, evstin
kaqV eàuth,nÅ

ou[twj kai.

Синт.: Эти слова начинают объяснение применения
притчи или подобия (ср. Лк. 15:10; 17:10) (Ropes, p.
207; Meyer, p. 89).

pi,stij

Лекс.: Это та же вера, что и в ст. 14. Слово вводится, как в
2:1, без какого-либо определения, но употребляет-
ся в значении склада ума, являющегося неотъемле-
мой чертой любого христианина. Имеется в виду
отличительное свойство веры в Христа как Госпо-
да; необходимо отличать эту веру от веры бесовс-
кой в ст. 19 (Mitton, p. 102; Oesterley, p. 445).

eva.n mh. e;ch|

Синт.: Эти слова образуют еще одно условие третьего
класса, предполагающее, что предшествующая ил-
люстрация является истинной. Настоящее время
акцентирует необходимость веры, чтобы продол-
жительно иметь (производить) дела. Отрицание пе-
ред этой конструкцией указывает на предположи-
тельное прекращение веры, производящей дела
(Robertson, p. 35; Lenski, p. 579).

nekra,

Лекс.: Возможные варианты: (1) буквальное состояние
неподвижности вследствие смерти и отсутствия
жизни (Meyer, p. 89). (2) В метафорическом смыс-
ле, бесполезность и бездейственность веры в отры-
ве от и не сопровождаемой делами (Alford, pp. 298-
99). К вере можно применить только второй вари-
ант.

kaqV èauth,n

Синт.: Предложено два варианта понимания этих слов:
(1) акцент на отделение веры от дел, как веры без
сопровождения дел. В таком случае предлагается
перевод: “будучи одна” или “сама по себе”. Так это
словосочетание переведено в Библии короля Иако-
ва; так же его понимали Кальвин и Уэсли. В таком
варианте они относятся к pi,stij (Mitton, p. 104).
(2) эти слова относятся к nekra, и означают “в себе”.
Итак, эти слова служат как усиление к nekra,. Lens-
ki поддерживает такую точку зрения и предполага-
ет, что здесь также содержится расширение “по ее
собственному проявлению”. Таким образом, вера
без дел демонстрирует свое фактическое внутрен-
нее состояние тем фактом, что она не имеет дел
(Lenski, pp. 579-80; Vincent, pp. 744-45; Meyer, p.
89).

Проб.: Проблема состоит в том, как следует переводить
эти слова.
(1) “в себе”.
Pro: (a) Усиливает nekra,. Это делает веру внут-

ренне мертвой (Ropes, p. 208).
(b) Эквиваленты в Деян. 28:16 и Рим. 12:22

подтверждают такое значение.

(c) В поддержку этого мнения говорит поря-
док слов и ход мысли.

Con: (a) Все что мертво, может быть таковым
только “само в себе”. Такой перевод де-
лает эту фразу избыточной (Lenski, p.
5V').

(2) “будучи одна”
Pro: (a) Такой перевод отмечает бесплодность и

пустоту веры (Manton, p. 237).
(b) Данное толкование хорошо сочетается с

контекстом.
Con: (a) Такое значение влечет за собой тавтоло-

гию, и в строгом смысле требует добав-
ления причастия ou=sa (Ropes, p. 208).

(3) “согласно себе самой” (Lenski, p. 579).
Pro: (a) Это буквальное значение предлога в со-

четании с винительным.
(b) “Согласно своему проявлению (свиде-

тельству)” закладывает платформу для
ст. 18 и слов о проявлении веры.

Вывод: Вариант (3) имеет больше доказательств в
свою пользу.

2:18 VAllV evrei/ tij( Su. pi,stin e;ceij( kavgw. e;rga e;cw\
dei/xo,n moi th.n pi,stin sou cwri.j tw/n e;rgwn( kavgw,
soi dei,xw evk tw/n e;rgwn mou th.n pi,stinÅ

VAllV

Синт.: Этому слову приписывают два значения:
(1) вводящее возражение, противительное со зна-
чением “но” (Robertson, p. 35). (2) вводящее после-
дующий довод (аргумент) к предложению, подде-
рживающее и означает “да” (Mayor, p. 99; Meyer, p.
89). 

Проб.: Существует проблема касательно связи этого
термина с непосредственным контекстом.
(1) Этот термин вводит историческую антитезу:

некто, представляющий христиан из язычни-
ков, появляется, чтобы заявить, что его неви-
димая вера выражается через его дела.

Pro: (a) Хотя читатели Иакова были далеки от то-
го, чтобы отрицать подлинность его ве-
ры, в случае с христианами из язычни-
ков, такая склонность наблюдалась у
многих (Lange, p. 83).

(b) В таком смысле этот отрывок обладает
важным пророческим характером (Lange,
p. 83)

(c) Это по праву позволяет говорящему при-
мкнуть к Иакову (Lange, p. 83).

(d) Языческий христианский мир доказал
своими делами веры, что он обладает
этой истинной верой (Lange, p. 83).

Con: (a) Это мнение совершенно произвольное,
поскольку в контексте нет ничего, чтобы
предположить такое пророческое смеще-
ние в сторону дел в языческом христиан-
ском мире.
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(2) Этот термин в данном контексте – усиленная
форма утверждения, вводящая подтверждение
предшествующей фразы.

Pro: (a) Такое значение термина встречается в
Матф. 26:64; Лк. 17:8; Иоан. 16:2; 2 Кор.
7:11; Фил. 1:18; Евр. 3:16; и 1 Пет. 3:14
(Mayor, p. 99).

(b) Иаков приводит здесь дополнительный
аргумент в поддержку его утверждения
(Mayor, p. 99).

Con: (a) В данном случае этот термин почти опре-
деленно противительный, а не утверди-
тельный (Robertson W.P., p. 35). Утверди-
тельное значение этого союза встречает-
ся намного реже.

(3) В данном случае этот термин представляет
контраст не к тому, что непосредственно
предшествует, а к тому заблуждению, против
которого уже было высказано мнение (DeWet-
te, in Meyer, p. 121; Mayor, p. 99). Противопос-
тавляет ст. 18 с ситуацией, когда человек име-
ет веру без дел.

Pro: (a) Этот вариант допускает противительное
значение avlla, и в то же самое время де-
лает возможным то, что последующее ут-
верждение согласуется с утверждением
Иакова, что является естественным зна-
чением для последующего отрывка.

(b) Заблуждение уже было выражено в ст. 14
и проиллюстрировано в ст. 15-17. Сужде-
ние уже было высказано достаточно чет-
ко: вера без дел мертва.

Con: (a) На самом деле, заблуждение еще не было
изображено (Meyer, p. 121).

(b) Этот термин должен в любом случае от-
носиться к непосредственно предшеству-
ющему утверждению (Meyer, p. 121).

(4) Этот термин вводит противопоставление к не-
посредственно предшествующему выраже-
нию.

Pro: (a) Этот термин почти определенно проти-
вительный, и поэтому его нужно просто
понимать как вводящий возражение к то-
му, что непосредственно предшествует
(Robertson, W..P., p. 35; Tasker, p. 65).

(b) Выражение avllV evrei/ tij часто использу-
ется в качестве возражения, как в НЗ, так
и в классическом греческом (Mayor, p.
99).

Con: (a) Следующее за термином выражение по-
нимать как возражение представляется
невозможным, поскольку оно согласует-
ся с мнением самого Иакова (Mayor, p.
99).

Вывод: В целом, вариант (3) лучше обоснован.

tij  sou  kavgw, и т.д.
Синт.: Было выдвинуто, по крайней мере, пять основных

мнений по поводу того, кем является говорящий.
(1) Некоторые полагают, что эту конструкцию
нужно понимать не как непосредственно относя-
щуюся к Иакову и человеку, произносящему эти

слова, но как способ изображения двух типов хрис-
тианства, взаимодополняющих друг друга, прояв-
ляя различные дары Духа. Итак, наилучшее пони-
мание “один человек ... и другой человек ...” (Mit-
ton, pp. 108-09). (2) Некоторые считают, что эта
конструкция относится непосредственно к Иакову
и к человеку, делающему критическое замечание,
только в том смысле, что Иаков произносит непря-
мую цитату. Итак, воображаемый говорящий, тот
же человек упоминается в ст. 16 как tij . . . evx ùmw/n.
В этом случае Иаков говорит о себе, используя
выражение kavgw, ... e;cw. При таком понимании
говорящий становится сторонником веры, а Иаков
– сторонником дел. Человек, которому бросается
вызов во второй половине стиха, это читатель
послания; тот, к кому обращены слова
воображаемого говорящего, а также Иакова, в
попытке позволить читателю придти к своему
собственному выводу на основании обоих
аспектов дискуссии (Lenski, pp. 581-83; Mayor, pp.
99-100). (3) Некоторые понимают эту конструкцию
как прямо относящуюся к воображаемому челове-
ку, противнику Иакова. В таком случае, когда
вставленный комментарий считается прямой цита-
той, Иаков – тот, о ком сказано Su. ... e;ceij; а гово-
рящий ссылается на себя, употребляя kavgw. e;cw.
Итак, возражающий считает себя защитником дел,
а Иаков – защитником веры (Robertson, p. 35; Al-
ford, pp. 198-99). (4) Некоторые полагают, что эта
конструкция содержит ссылку на безмолвное и не-
названное третье лицо. Воображаемый оратор, о
котором в данном контексте упоминается только с
помощью tij, соглашается с Иаковом и обращается
к третьему лицу: Su. ... e;ceij, погрязшему в бесплод-
ной ортодоксальности; именно к нему обращены
ст. 18-19. В свою очередь, воображаемый оратор,
все еще говоря, употребляет в отношении себя
kavgw. ... e;cw; таким образом, этот воображаемый
оратор полностью соглашается с выводом Иакова,
что вера без дел мертва (Farmer, quoted by Ross, pp.
51-52). (5) Некоторые полагают, что эта конструк-
ция содержит ссылку на третье лицо, в другом
смысле, чем представлено в предшествующем пун-
кте. В этом случае, Иаков непрямо цитирует вооб-
ражаемого говорящего, который представляет за-
щиту третьего лица, Su. ... e;ceij. Так как цитата Иа-
кова является непрямой, kavgw. ... e;cw относится к
Иакову, а не к воображаемому говорящему. Довод
в пользу защиты третьего лица состоит в том, что
односторонний аргумент Иакова и упорство в от-
ношении дел является не более обоснованным, чем
одностороннее утверждение о вере с другой сторо-
ны (Mayor, pp. 89-92).

Проб.: tij … su. … e;ceij … kavgw. … e;cw. Какие стороны
задействованы в диалоге этого стиха?

(1) (2) (3) (4) (5)
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(1) Нужно рассматривать эти слова как относя-
щиеся к любому человеку в целом: “один че-
ловек. . . и . . . другой человек” (Mitton, pp.
108-9).

Pro: (a) Неопределенность со стороны Иакова ка-
сательно того, кто же конкретно имеется
в виду, предполагает, что цель Иакова
была в том, чтобы сделать неопределен-
ную ссылку, не имея в виду никого в час-
тности.

(b) Если su. ... e;ceij рассматривать как отно-
сящееся к Иакову, что не соответствует
данной точке зрения, тогда Иаков высту-
пает как защитник веры в противополож-
ность делам; а это прямо противоречит
учению в послании Иакова.

(2) Это прямое упоминание об Иакове и вообра-
жаемом человеке (возражающем), который
произносит данное утверждение (Lenski, pp.
581-82; Mayor, pp. 99-100).

Pro: (a) Неопределенность отрывка позволяет
принять эти слова как непрямую цитату
со стороны Иакова, и таким образом,
слова kavgw. ... e;cw произносит Иаков.

(b) Неоднократно в послании Иаков высту-
пает в качестве защитника дел как дока-
зательства веры. Представить Иакова как
защитника веры здесь создало бы проти-
воречие.

(c) Ст. 18 нельзя разделить на два провосто-
ящих аргумента, первая часть – это прос-
то подготовка и основание для второй.
Если это сделать, стих теряет свое назна-
чение. Эта точка зрения позволяет соб-
люсти последовательность мысли во
всем послании.

(d) Иаков не мог употребить auvto.j, “он” и
третье лицо глагола e;cei, потому что так

было еще более непонятно, кто может
быть этот “он”.

(3) Это прямая ссылка и прямая речь между вооб-
ражаемым противником и Иаковом (Robert-
son, p. 35; Alford, pp. 198-99).

Pro: (a) В этом употреблении частица avlla, счита-
ется противительной. Следовательно,
она вводит возражение.

(b) Существует вариантное прочтение, в ко-
тором после e;ceij ставится вопроситель-
ный знак, и таким образом возражение
превращается в вопрос: “Имеешь ты ве-
ру?” Иаков отвечает: “А я также имею
дела”.

(4) Под tij следует понимать воображаемого со-
беседника, который соглашается с Иаковом и
этот воображаемый собеседник обращается к
человеку, погрязшему в пустой ортодоксаль-
ности (Ross, pp. 51-52). Чтобы никаким обра-
зом не показаться гордым, Иаков использует
риторический прием, чтобы самому остаться в
тени.

Pro: (a) Неопределенность позволяет предполо-
жить присутствие третьего лица и, по-ви-
димому, поддерживает такой вывод.

(b) VAllV evrei/ tij может быть использовано с
целью усиления. Оно служит с целью
противопоставления, но не к предыдуще-
му стиху. Противопоставление здесь с
человеком, у которого нет дел, а не с
мыслью стиха 17.

(c) Будущее время от le,gw по-видимому,
указывает, что Иаков ожидает услышать
эти слова; он уже обращался к своим чи-
тателям (ст. 16 - evx ùmw/n); вероятно, в
данном стихе содержится ссылка на ком-
ментарий, сделанный читателем при по-
лучении послания в качестве возражения
другому человеку, который не согласен с
точком зрения Иакова.

(d) Стих 18 нельзя легко разделить на два
противоположных аргумента, так что
первая часть является просто подготов-
кой и основанием для второй. Эта точка
зрения говорит о неизменности позиции
собеседника.

(e) Если слова противника заканчиваются
после “ Ты имеешь веру?” (вариант (3)),
то нет смысла вообще включать его в
разговор.

(f) tij противопоставляется tij в 2:14.
(5) Это непрямая цитата слов воображаемого со-

беседника, который выступает в защиту без-
молвной и неназванной стороны и против по-
зиции Иакова (Meyer pp. 82-89).

Pro: (a) Выражение avllV evrei/ tij звучит как воз-
ражение.

(b) Эта мысль полностью вписывается в кон-
текст.

(c) Последующие слова содержат ответ, в
котором решительно отвергается данное
возражение.
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Вывод: Вариант (4) наиболее вероятен. Хотя есть
определенные трудности и с этой точкой зрения,
но их меньше, чем в других вариантах.

Su. pi,stin e;ceij и пр.
Синт.: Существует также проблема касательно того, где

заканчивается вставленное замечание. (1) Миттон
и Робертсон полагают, что вставленное замечание
заканчивается e;cw; а остальная часть стиха – это
возобновление (продолжение) основного аргумен-
та Иакова (Mitton, pp. 108-9; Robertson, p. 35).
(2) Другие считают, что вставленное замечание
простирается только до конца ст.18. (3) Фаррар
считает, что вставленное замечание продолжается
в ст. 19, и только в ст. 20 Иаков вновь продолжает
основное рассуждение (Farrar, quoted by Ross, pp.
51-52).

Проб.: su. pi,stin e;ceij и сл. Что включает в себя вставлен-
ный комментарий?
(1) Распространяется только на первую часть ст.

13 (Mitton, pp. 108-9); Robertson, p. 35; N.E.B.;
R.S.V.; NIV; IEV).

Pro: (a) Для соответствия вариантам (1), (2), (3),
and (5) по предыдущей проблеме, в каж-
дом из случаев требуется данное реше-
ние: (1) В варианте (1) Иаков должен от-
вечать на слова “одного человека и дру-
гого человека”. (2) В варианте (2) в не-
прямой цитате говорит Иаков. (3) В вари-
анте (3) Иакову приходится отвечать на
возражение воображаемого собеседни-
ка. (4) В варианте (5) Иаков должен про-
рваться сквозь защиту, выдвигаемую в
пользу третьей безмолвной стороны.

(b) Для развития своих доводов тот же метод
использует Павел: он цитирует вообра-
жаемого противника и тогда отвечает на
возражение (Рим. 2:1; 9:20).

(2) В качестве вставленного комментария вклю-
чает полностью ст. 18 и вероятно 19 и далее
(Ross, pp. 51-52; NASB; Jerusalem Bible; Wey-
mouth).

Pro: (a) Так как между первой и последней час-
тью стиха 18, как и между ст. 18 и 19, нет
противительного союза, ясно, что ради-
кального изменения темы не произошло -
настолько радикального, как этого требо-
вала бы вышепредставленная точка зре-
ния (1).

(b) Иаков позволяет воображаемому челове-
ку отвечать третьему лицу, чтобы при-
дать убедительности утверждению.

(c) Если бы Иаков возобновил разговор как
бы от себя, он создал бы путаницу, упот-
ребляя обращение во втором лице. К ко-
му бы он обращался: к воображаемому
оратору или же к молчаливому против-
нику? Тем не менее, когда Иаков снова
начинает говорить в ст. 20, он называет
того, к кому он обращается: a;nqrwpe
kene,.

(d) Иаков не был опытным полемистом; он
полностью практик. Вышеизложенный
вариант (1) требует диалектической ло-
гики. Ср. вариант (1) Pro (b).

(e) Вариант (4) вышеизложенной проблемы
наиболее приемлем, а он отдает предпоч-
тение этому решению.

Вывод: Вариант (2) предлагает самое подходящее
решение данной проблемы и поэтому является
предпочтительным.

dei/xo,n  dei,xw
Лекс.: Образовано от dei,knumi; как правило, означает “по-

казывать, доказывать или демонстрировать”. В
данном контексте выражена идея “выводить на
чистую воду, проявлять, выставлять” (Ropes, p.
210; Zodhiates, p. 23).

Проб.: В чем состоит вызов: произвести доказательство
испытанной веры в отрыве от дел, или же просто
показать явно веру без участия дел?
(1) Значение глагола - “недвусмысленное доказа-

тельство” (Ropes, p. 210; Abbott-Smith, p. 99).
В данном случае это вызов как попытка опро-
вергнуть учение Иакова.

Pro: (a) Весь ход рассуждения Иакова состоит в
том, что невозможно иметь живую веру,
не имея при этом дел. Если бы такой слу-
чай был реальностью, то это бы послу-
жило опровержением аргументации Иа-
кова. Итак, для успешного опровержения
доводов Иакова обязательно необходимы
были абсолютные доказательства.

(2) Этот глагол говорит всего лишь о проявлении,
показе (Alford, pp. 298-99). В данном случае к
человеку обращаются с предложением сде-
лать то, что, по общему признанию, невоз-
можно.

Pro: (a) Основное значение глагола dei,knumi –
“показывать” или “выставлять”. Для
обозначения ясного доказательства чаще
употребляется dokima,zw, которое содер-
жит значение “быть испытанным и одоб-
ренным”. Еще один глагол, pari,sthmi,
может употребляться о доказуемом под-
тверждении. Итак, dei,knumi, - это более
слабый по значению глагол, и, следова-
тельно, маловероятно, что он подразуме-
вается как абсолютное доказательство.

(b) Поскольку феномен личной веры невоз-
можно познать как объективную истину,
также невозможно и произвести случай
веры, которая стоит отдельно от дел.
Субъективность осознания спасения не
допускает существование абсолютного
доказательства. Итак, Иаков предлагает
своему собеседнику показать, проде-
монстрировать веру без дел.

Con: (a) В таком случае первый раз глагол нужно
воспринимать как саркастическое заме-
чание, в то время как второй глагол не
содержит в себе оттенка сарказма. Это
непоследовательно.
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Вывод: В качестве решения проблемы свидетельс-
тва перевешивают в пользу варианта (2).

dei/xo,n

Синт.: Этот императив употреблен во времени аорист, ко-
торое, по своей сущности, содержит значение без-
отлагательности (Robertson, p. 35). Трудность со-
стоит в том, чтобы определить, к кому обращен
этот вызов.

Проб.: К кому обращен данный вызов?
(1) Вызов обращен к человеку, погрязшему в пус-

той ортодоксальности.
Pro: (a) Поскольку мы принимаем вариант (4)

проблемы в отношении tij … e;cw и вари-
ант (2) проблемы в отношении протяжен-
ности вставленного комментария, из это
следует обязательное принятие данной
точки зрения.

(b) Ответ в варианте (2) (см. Pro: (a) выше)
утверждает, что вставленный коммента-
рий распространяется и на ст. 19, пос-
кольку отсутсвует противительная части-
ца, которая бы свидетельствовала об из-
менении в ходе мысли или логике. Эта
точка зрения также говорит, что слова
воображаемого собеседника обращены к
одному и тому же человеку, а именно, к
погрязшему в пустой ортодоксальности.

(2) Вызов обращен к воображаемому собеседни-
ку, который является противником.

Pro: (a) Эту точку зрения следует принять при
условии принятия вариантов (1), (2), (3),
или (5) проблемы в отношении tij …
e;cw. Все эти варианты требуют принятия
варианта (1) касательно вставленного
комментария и также этого решения.

Вывод: В качестве приемлемого решения предпоч-
тительнее избрать вариант (1).

cwri.j tw/n e;rgwn

Синт.: В сочетании с отложительным tw/n e;rgwn, cwri.j оз-
начает “за исключением”. Иаков подразумевает,
что дела связаны с верой и должны служить ее от-
личительным признаком (Robertson, p. 35).

2:19 su. pisteu,eij o[ti ei-j evstin o ̀qeo,j( kalw/j poiei/j\ kai.
ta. daimo,nia pisteu,ousin kai. fri,ssousinÅ

su. pisteu,eij

Синт.: Настоящее действ. изъявит. свидетельствует о том,
что это утвердительное высказывание. Иаков далее
дает определение вере, которая существует без дел
(Manton, p. 240) Антецедент su. определить пробле-
матично.

Проб.: su,. Толкователи расходятся во мнениях касательно
вопроса, к кому обращено это местоимение (Rob-
ertson, с. 36; Mitton, p. 110; Oesterley, pp. 445-56,
Lenski, p. 584).
(1) Следует понимать это как обозначение “одно-

го человека” и “другого человека”.

Pro: (a) Неясность со стороны Иакова в этом раз-
деле не допускает никакой точной ссыл-
ки.

(b) Если выражение su. ... e;ceij в ст. 18 вос-
принимать как относящееся к Иакову,
что по-видимому, так и есть, тогда Иаков
выступает как защитник веры в противо-
поставление делам, а это противоречит
учению Иакова.

(2) Здесь продолжается мысль, которая была на-
чата в ст. 18, где вводится воображаемое тре-
тье лицо в качестве подтверждения мысли Иа-
кова в ст. 17, “вера, если не имеет дел, мертва,
будучи сама по себе”. Иаков продолжает раз-
говор с тем же человеком и на ту же тему.

Pro: (a) Прямое обращение su. Продолжается, на-
чиная со стиха 18.

(b) В ст. 19 выражается то же мнение, что и
представленное tij в ст. 18. Это все еще
слова защитника дел.

(c) В ст. 19 обращение все еще к человеку,
погрязшему в пустой ортодоксальности,
как в ст. 18.

Вывод: Вариант (2) обладает явным преимущест-
вом.

o[ti  qeo,j
Синт.: ei-j в данном случае следует принимать за подлежа-

щее, а o` qeo,j, даже хотя оно и употреблено с артик-
лем, но это именное сказуемое. Акцент сделан на
единичность Бога (Бог один) (Lenski, p. 584). Это
утверждение является основным вероучением иу-
дейского народа (Втор. 6:4), элементарной и осно-
воположной истиной в иудейской культуре. В до-
бавление, это служило отличительной чертой от
язычества, потому что акцент сделан на одного Бо-
га в отличие от языческого множества божеств.
Для иудеев, это убеждение было определением их
веры; таким образом, Иаков также обсуждает мерт-
вость простого убеждения в отрыве от дел (Robert-
son, p. 36; Meyer, p. 92; Mitton, p. 102). Заслуживает
внимания отсутствие ku,rioj, так как основное ут-
верждение во Втор. 6:4 содержало еврейское сло-
во, равное по значению ku,rioj. Так как по пред-
ставлению иудеев Христос похулил святое имя Ие-
говы, называя Себя “Господь”, они перестали упот-
реблять слово ku,rioj в своих вероисповеданиях
после времени Христа (Oesterley, pp. 445-46).

kalw/j

Лекс.: Речь идет о вере иудейского народа как записано
во Втор. 6:4; Иаков соглашается с тем, что сама в
себе она совершенно хороша. Но такой веры недо-
статочно (Meyer, p. 92).

daimo,nia

Лекс.: Этот термин в классической литературе подразу-
мевает небесную силу или божество; встречается в
Септуагинте в значении языческих божеств, но ма-
ловероятно, что Иаков имеет в виду языческих
божков, а не бесов (Abbott-Smith, p. 97; Mayor, p.
101; Ropes, p. 216; Lange, p. 84).
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pisteu,ousin
Лекс.: Вера и верование бесов неоднократно изображены

в Писании; они полностью признают истинность
личности и власть Иисуса как Сына Божия (ср.
Матф. 8:29). Такой тип веры – это просто испове-
дание на словах, без перемен в сердце и располо-
жении духа. В таком смысле даже верующие явля-
ются одинаковыми верующими с теми, чья вера не
приносит плода (Zodhiates, p. 25).

fri,ssousin
Лекс.: Этот звукоподражательный глагол обозначает

страх, от которого волосы встают дыбом. Понача-
лу использовалось, когда речь шла о поле с почат-
ками кукурузы; о линии битвы, изобилующей щи-
тами и копьями; о серебрянном или золотом сосу-
де, отделанном чеканными золотом. Это слово бо-
лее сильное по значению, чем dedoikenai и tremein.
Это явное противопоставление к спокойствию в
спасении (Meyer, p. 93; Vincent, p. 744; Robertson, p.
36; Ropes, p. 216).

2:20 qe,leij de. gnw/nai( w= a;nqrwpe kene,( o[ti h ̀ pi,stij
cwri.j tw/n e;rgwn avrgh, evstinÈ

qe,leij..
Лекс.: В данном тексте использование этого слова указы-

вает на больше чем просто готовность или жела-
ние, так как в таком случае было бы употреблено
bou,lomai. Предусматривает наличие цели или за-
мысла (Zodhiates, p. 29).

gnw/nai
Лекс.: Передает более глубокую мысль осознания, а не

просто знания (Lenski, p. 585).

qe,leij de. gnw/nai
Синт.: В таком сочетании gnw/nai следует понимать как

начинательный (ингрессивный) аорист. Таким об-
разом, он обозначает вхождение в положение или
состояние знания. Этот вопрос равнозначен усло-
вию третьего класса, и ответ дан на примере Авра-
ама, ст. 21 и сл. (Robertson, p. 36; Dana & Mantey, p.
196; Mayor, p. 102).

w=
Синт.: Из-за очень редкого употребления, это междоме-

тие придает сильную выразительность неподвиж-
ному состоянию подразумеваемого человека (Lens-
ki, p. 585).

kene,
Лекс.: Буквально означает “пустой”; может иметь значе-

ние “отсутствующий” в обычном положительном
смысле. Также это показатель присутствия зла.
Употреблено Епиктетом для описания невежест-
венного человека, который думает о себе как о
весьма знающем человеке; это может быть некто
спорящий лишь бы спорить (Mitton, с. 111; Zodhi-
ates, p. 34).

o[ti и пр.
Синт.: Этим высказыванием Иаков теперь показывает,

что вера без дел является бесполезной и тщетной
(Manton, p. 243).

avrgh,

Лекс.: Здесь есть текстологическая проблема. Существует
разночтение этого слова - nekra. Однако avrgh нуж-
но отдать предпочтение, по большей части, на ос-
новании внутренних свидетелей. Ленски отдает
предпочтение avrgh, из-за хода мысли и игры слов в
тексте; значение - “безработный, бездеятельный”
(Lenski, p. 586; Ropes, p. 217). За этим словом стоит
иллюстрация денег, не приносящих процентов, или
же поля, не приносящего урожая (Vincent, p. 744;
Meyer, p. 93).

2:21 VAbraa.m o` path.r h`mw/n ouvk evx e;rgwn evdikaiw,qh
avnene,gkaj VIsaa.k to.n ui`o.n auvtou/ evpi. to. qusiasth,rionÈ

e;rgwn

Лекс.: Обозначает действие или активное рвение в проти-
вопоставление праздности, или полезную деятель-
ность в противопоставление бесполезным заняти-
ям. Это слово использовали в сельськом хозяйстве,
а также в различных сферах ремесла и промысла, и
для обозначения работы в социальном или нравс-
твенном смысле (Kittel, vol. 2, p. 635).

evdikaiw,qh

Синт.: Это исторический аорист страдательный. Иаков
употребляет это слово в значении судебного тер-
мина. Подтекст таков, что некто извне провозгла-
сил Авраама праведным; опять таки, Бог является
инициатором. Употребленный здесь страдатель-
ный – это истинный страдательный, и не следует
понимать его в значении медиального, “стал пра-
ведным”. Представленное здесь значение - “был
объявлен праведным” (Lenski, p. 589).

Лекс.: Проб.: Этому глаголу приписывают два значения.
(1) Выражается значение “произносить или про-

возгласить нечто праведным”. Некто извне, а
не сам Авраам, провозглашает его праведным.
Праведным Авраама провозгласил Бог. Это
подразумевает, что именно Бог является тем
Судьей, Который провозглашает Авраама
праведным.

Pro: (a) evk в данном стихе говорит об источнике.
Не дела провозгласили Авраама правед-
ным; это сделал Бог, и именно Он – под-
разумеваемое действующее лицо. В гре-
ческом языке предлог evk не употребляет-
ся для выражения значения средства (в
русс. - творительный); для этой цели су-
ществует предлог dia или же обычный
дательный. Божий вердикт относительно
Авраама возник “из” дел. Этот вердикт
был следствием, результатом дел (Lenski,
p. 588).

(b) Данный глагол – аорист страдательный
исторический. Если бы он был медиаль-
ным, переводить его нужно было бы
“стал праведным”. Это означало бы, что
он провозгласил себя праведным. Стра-
дательный залог подразумевает, что не-
кто извне, а не сам Авраам, провозглаша-
ет его праведным (Zodhiates, p. 40).
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(2) выражает идею “показан (засвидетельствован)
как праведный”. Иаков обсуждает доказатель-
ство веры, а не первоначальное действие оп-
равдания Богом (Zodhiates, p. 40; Robertson, p.
38). Его дела были средством; через них он
был показан праведным.

Pro: (a) Это провозглашение касательно правед-
ности Авраама не было первым. Основа-
нием для первого провозглашения было
его исповедание веры, прежде чем у него
была возможность доказать ее посредс-
твом дел (Быт. 15). В своих посланиях к
Римлянам и Галатам Павел упоминает об
этом первом провозглашении. Этот бо-
лее ранний случай был временем, когда
Авраам был провозглашен праведным
(Ср. 2:23). Более поздний случай, следо-
вательно, был чем-то дополнительным
(Быт. 22).

(b) evx выражает, посредством чего было со-
вершено действие. Это было совершенс-
твование веры Авраама (2:22) посредс-
твом внешнего ее проявления (2:18).

Вывод: Авраам не стал хорошим посредством того
конкретного действия, но конкретное действие бы-
ло следствием его праведного состояния. Никакое
из его дел не стало причиной его реального оправ-
дания перед Богом, но это предоставило возмож-
ность продемонстрировать, что он был оправдан.
Предпочтение следует отдать варианту (2).

VAbraa.m    h`mw/n

Синт.: Иаков говорит об Аврааме как о великом предке
своего народа. Сам будучи иудеем и обращаясь к
иудеям, Иаков считает должным назвать этого ве-
ликого патриарха “наш отец”. Его считали отцом
народа израильского, а позже он стал известен как
отец верующих, “из-за выдающейся веры, которую
он показал в действии”. Это был привычный титул
Авраама, и об этом свидетельствует Писание, напр.
в Матф. 3:8, Иоан. 8:33, и Лк. 16:4. Использование
его поддерживает предположение, что это посла-
ние адресовано в основном к иудеям (Lenski, p.
537; Zodhiates, p. 38; Mayor, p. 102).

ouvk

Синт.: Это отрицание подразумевает, что все читатели
Иаков не медля согласятся с этим фактом, не будут
подвергать сомнениям, что Авраам был объявлен
праведным, когда привел сына к жертвеннику
(Lenski, p. 587; Zodhiates, p. 38; Mayor, p. 102).

evx e;rgwn

Синт.: Относится к источнику. Не дела объявили Авраама
праведным; это сделал Бог, потому что именно Бог
является подразумеваемым субъектом действия.
Решение Бога относительно Авраама возникло
(выросло) “из” дел. Это решение было следствием,
результатом дел (Lenski, p. 588; Zodhiates, p. 40).

avnene,gkaj

Лекс.: Буквально значит “поднятый к”: это не значит фак-
тически “преподнести и совершить жертвоприно-

шение”, а “принести к алтарю в качестве жертвоп-
риношения” (Vincent, p. 744).

qusiasth,rion
Лекс.: Это слово употреблено в Матф. 5:23 касательно

жертвенника всесожжения и в Лк. 1:11 о жертвен-
нике для курений. В Деян. 17:23 для описания язы-
ческого жертвенника употреблено другое слово.
Это слово употребляется в отношении реального
иудейского жертвенника, или духовного жертвен-
ника в христианском смысле. Авраам, вполне ре-
ально, принес Исаака на алтарь своей воли, доказав
свою готовность отдать его (Исаака) Богу (Ross p.
53; Mayor, p. 192).

avnene,gkaj. … qusiasth,rion
Синт.: Здесь не выражено значение “когда он принес в

жертву своего сына на жертвеннике”; потому что
avnafe,rein в сочетании с evpi и винительным не зна-
чит “принести в жертву”, но “принести как жертву
к жертвеннику”. Чрезвычайную важность несет в
себе действие причастия. Так как это аорист, оно
может обозначать действие, одновременное или
предшествующее действию основного глагола. “В
тот момент, когда он привел Исаака?” {Lenski, p.
589; Meyer, p. 96).

2:22 ble,peij o[ti h̀ pi,stij sunh,rgei toi/j e;rgoij auvtou/ kai.
evk tw/n e;rgwn h` pi,stij evteleiw,qh(

ble,peij
Лекс.: “достаточно очевидный, чтобы его увидело каждое

око”. Содержит дополнительное значение “пони-
мать”. Иаков желает показать, что он действитель-
но пролил свет на этот трудный вопрос и касатель-
но вывода не должно быть никаких сомнений
(Robertson, p. 37; Zodhiates, p. 42).

Синт.:Это не вопросительное предложение, так как kai.
стиха 23 не следовало бы так естественно, в том
случае, если ble,peij и evplhrw,qh – оба в изъявитель-
ном наклонении – обладают равноценной силой
(Alford, p. 300).

sunh,rgei
Лекс.: Этот термин можно понимать двояко. (1) Вера со-

действовала делу принесения в жертву Исаака. Та-
ким образом, приписывается ценность делам как
исполнителям, как будто бы мотивация была при-
суща самим делам, а не вере Авраама. (2) Это сло-
во означает “помогать”. Вера Авраама помогала
посредством его дел. Это та вера, благодаря кото-
рой дела имеют ценность в том, что они подтверж-
дают подлинность и жизненную сущность веры
(Robertson, p. 37; Lenski, p. 591).

Проб.: (1) Вера содействовала делу принесения в жертву
Исаака. Таким образом, приписывается цен-
ность делам как “со-работникам” вместе с ве-
рой Авраама.

Pro: (a) Вера сотрудничала с поступком принесе-
ния в жертву Исаака. Это имперфект
действительный от sunerge,w, которое ис-
пользуется подобным образом также в
Рим. 8:28 (Robertson, P. 37)
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(b) Поскольку это имперфект действитель-
ный, это означает, что вера Авраама пос-
тоянно помогала ему в исполнении дел

(c) Во всем этом отрывке Иаков отстаивает
не силу живой веры, чтобы производить
дела, но неразрывность веры и дел. Его
доводы направлены против тех, кто оп-
равдывал отсутствие дел, апеллируя к
своей вере. Вера сама по себе, по утверж-
дению, неспособна обеспечить спасение.
Иаков не имеет в виду, что вера Авраама,
будучи сопровождаема делами, была
действенной, но говорит, что вера со-
трудничала с делами (Ropes, p. 220;
Mayor, p. 104)

(2) Это слово значит “помогать”. Вера Авраама
помогала ему посредством его дел. Это вера,
благодаря которой дела имеют ценность в
том, что удостоверяют подлинность и жизнен-
ное качество веры

Pro: (a) Сотрудничество возможно только в слу-
чае наличия подлежащего (субъекта) во
множественном числе; тогда это сотруд-
ничество частей этого множественного
субъекта (Рим. 8:28) (Lenski, p. 591)

(b) Дательный toi/j e;rgoij – это инструмен-
тальный инструмента действия (твори-
тельный), и причиной является не sun в
глаголе. Вера и дела не работают бок о
бок. Дела не являются независимыми;
они не могут сотрудничать или быть в
равном партнерстве с верой. Они произ-
водятся истинной верой, и вера исполь-
зует их как средство. Смысл тот, что “ве-
ра помогала посредством дел” (Lenski, p.
591)

(c) Вера является первичным двигателем,
началом и концом процесса, как это вид-
но в ст. 22b

Вывод: Хотя богословское сравнение с Павлом
(Рим. 4) может склонить человека к варианту (2),
акцент Иакова говорит в пользу варианта (1)

sunh,rgei

Синт.:Это имперфект действительного залога, придаю-
щий значение того, что вера Авраама постоянно
помогала ему в проявлении дел веры. Вера Авраа-
ма проявилась не только в том, что он ответил на
повеление Бога принести в жертву Исаака, но его
вера была действующей силой во всей его жизни
для совершения дел (Zodhiates, p. 44; Robertson, p.
37).

pi,stij

Лекс.: Уверенность или доверие касательно личностей,
отношений и также вещей. Обозначает уверен-
ность, которую человек не только имеет, но и поль-
зуется ею. Это гарант, производящий доверие; не-
что, на что можно положиться (Kittel, vol. 6, pp.
176-77).

Синт.:Артикль употреблен здесь в абстрактном значении,
и не обозначает принадлежность (Alford, p. 300).

evteleiw,qh

Лекс.: Этому глаголу приписывают два значения.(1) “До-
стигнуть совершенства”. Смысл такой, чтобы до-
вести до конца, совершить, как любовь в 1 Иоан.
4:18. Также как дерево усовершенствуется его пло-
дами, так и вера ее делами. Если есть добрые дела,
то это благодаря вере, вдохновляющей. Если есть
истинная вера, она должна расцвести добрыми де-
лами. Исходя из этого, можно подумать, что вера
Авраама была несовершенной. (2) “была приведена
к цели”. Следствием дел является te,loj, которое оз-
начает “цель”. Это значит, что вера имеет опреде-
ленную цель в провидении Божьем. Вера не нужда-
ется в усовершенствовании, потому что, будучи да-
ром Божьим, она должна быть совершенной, без
недостатков (Robertson, p. 37; Zodhiates, p. 46;
Lenski, p. 592)

Проб.: Означает ли это слово “совершенный” в том смыс-
ле, что вера Авраама до того момента была несо-
вершенной, что ей недоставало завершенности (це-
лостности) (Mayor, p. 104)? Или же, может быть, в
этот момент было показано, что вера Авраама жиз-
ненно важна, без какого-либо подтекста, что до
этого она была несовершенной (Robertson, Studies,
p. 100)?
(1) Также как дерево достигает совершенства

(полноты) благодаря своим плодам, так и вера
Авраама достигла совершенства посредством
его дел

Pro: (a) В 1:15 (avpotelesqei/sa) и 1:4 (te,leion) го-
ворится о грехе и о терпении как о совер-
шившемся (совершенном). В том же
смысле нужно понимать te,leioj и в этом
стихе (Mayor, p. 104)

(b) Там где есть истинная вера, она должна
расцветать в добрых делах (1 Иоан. 2:5)
(Mayor, p. 104)

(c) В Быт. 15 вера Авраама все еще была не-
совершенной, что видно из вопроса: “По
чему мне узнать?” (Быт. 15:8)

Con: (a) Акцент в контексте сделан не на то, как
восполнить несовершенства веры, но на
то, как проявляется живая вера (Ср. 2:18)

(b) Утверждение Быт. 15:6 было бы невоз-
можным, если бы в тот момент вера Ав-
раама была несовершенной или непол-
ной. Конечно же, у Авраама были паде-
ния в вере, что касалось его действий, но
не следует сомневаться в действенности
его исходного доверия Богу

(2) Вера Авраама достигла цели посредством
действия его послушания, о котором записано
в Быт. 22. Она никогда не была несовершен-
ной, но она действительно со временем при-
обретала все большую и большую “зрелость”,
пока не достигла кульминационного момен-
та, когда он принес на жертвенник Исаака.
Именно в тот момент полностью проявилась
сущность его веры

Pro: (a) Этот глагол родственный с существи-
тельным te,loj, которое означает “цель”.



Лексическая и синтаксическая экзегеза 69 Иак. 2:22-23

В таком значении это слово употребляет
Игнатий (Mitton, p. 114)

(b) Принцип в том, что вера укрепляется, а
не в том, что устраняются несовершенс-
тва (Carr, p. 38)

(c) Глагол в этом значении аналогичным об-
разом употреблен в 2 Кор. 12:9: “Моя си-
ла проявляется в славной полноте в сла-
бости” (Johnstone, p. 220). О Божьей силе
определенно нельзя сказать, что она не-
совершенна

(d) Таково значение глагола, когда он ис-
пользуется в связи с личностью Христа
(Евр. 5:9)

Con: (a) Идея о том, что вера становится сильнее
посредством упражнений, отсутсвует в
данном контексте (Ropes, p. 21)

Вывод: Разновидность варианта (2), где вера рас-
сматривается как совершенная в плане ее проявле-
ния, лучше всего согласуется с акцентами в кон-
тексте, и по этой причине, ему следует отдать
предпочтение

toi/j e;rgoij
Синт.:Существует два варианта понимания инструмен-

тального падежа в данном стихе. (1) Это инстру-
ментальный сообщества. Вера действовала вместе
с поступком приношения в жертву Исаака
(Robertson, p. 37; Carr, p. 38). (2) В данном контекс-
те инструментальный падеж обозначает средство,
т.е. инструментальный творительный. Ошибочно
было бы предполагать, что вера и дела подобны
двум лошадям в одной упряжке. Дела не являются
независимыми, они не могут сотрудничать или
быть на равных в партнерстве с верой. Дела произ-
водятся истинной верой, и вера использует их как
средство (Lenski; p. 591; Дана и Манти, стр. 59).

Проб.: В данном случае существует некоторое несогласие
касательно вида дательного, или инструментально-
го.
(1) Это инструментальный сообщества
Pro: (a) Цель Иакова в данном тексте отстоять

единство веры и дел, что очевидно в сти-
хах 18 и 23 (Lange, p. 86)

(b) Это позволяет приставке sun управлять
дательным падежом

Con: (a) Нельзя предполагать, что оправдание
Авраам получил по вере плюс по своим
делам (Tasker, p. 69)

(b) Вера и дела – это не два принципа, кото-
рые действуют вместе друг с другом
(Meyer, p. 131)

(c) sunh,rgei не употребляется в значении
“сотрудничать” с подлежащим в единс-
твенном числе

(2) Это дательный отношения
Pro: (a) Здесь выражена та идея, что вера взаимо-

действовала с Авраамом и дала ему спо-
собность творить действия послушания,
т.е. вера была движущим принципом для
порождения дел (Tasker, p. 69; Meyer, p.
131)

Con: (a) Лингвистическое словоупотребление го-
ворит против данной точки зрения
(Meyer, p. 131)

(b) Таким образом, приставка sun в sunh,rgei
всего лишь смутно указывает на нечто,
или может даже вообще ни на что не ука-
зывает (Meyer, p. 131)

(c) Категорию данного падежа лучше обоз-
начить как инструментальный твори-
тельный

(3) Это дательный удобства (Ropes, p. 220)
Pro: (a) Эта точка зрения принимает во внимание

правильное значение sunerge,w, а именно,
“помогать” (Meyer, p. 131)

(b) Так же как вера действует для произведе-
ния дел, она также действует для их за-
вершения в соответствии с волей Божьей
(Meyer, p. 131)

Con: Аргументы (a) и (b) Con: к варианту 1
(4) Это инструментальный творительный
Pro: (a) Такое понимание позволяет передать ра-

зумное значение без спорных моментов
варианта (1)

Con: (a) См. Con: (b) варианта (2)
Вывод: Ни один из представленных взглядов, в том
числе и вариант (2), по-видимому, не может избе-
жать критики, данной в обсуждении варианта (1), и
возникает сомнение, применима ли здесь такая
критика. Трудно увидеть, откуда в послании Иако-
ва извлечены эти аргументы “Con”. Понятие веры,
“взаимодействовавшей” с Авраамом (вариант (2))
кажется весьма натянутым, особенно, поскольку в
стихе 23 говорится об Аврааме, что он просто про-
явил веру в Бога. Приверженцам варианта (3) не
удается ясно показать, как вера действует для “пре-
имущества” дел. Итак, преимущественным пред-
ставляется (1). В ст. 23 ясно утверждается, что оп-
равдание Авраама было следствием веры, и все же
во второй части стиха 22 дела тесно связаны с со-
вершением или завершением веры

evteleiw,qh

Синт.:Вера – это дар от Бога, и посредством дел она до-
стигает своей высшей цели, совершенства. И тогда,
в виде силлогизма (причина – следствие), Бог при-
водит веру к ее завершению (ср. Еф. 2:8-10). Тако-
во полное значение этого слова в данном контексте
(Zodhiates, p. 46; Robertson, p. 37).

2:23 kai. evplhrw,qh h` grafh. h ̀ le,gousa( VEpi,steusen de.
VAbraa.m tw/| qew/|( kai. evlogi,sqh auvtw/| eivj dikaiosu,nhn
kai. fi,loj qeou/ evklh,qhÅ

evplhrw,qh

Лекс.: Этому глаголу приписывают два значения. (1) не
то, что нечто было подтверждено, но что оно ре-
ально и вполне осуществилось. Иаков использует
здесь формулировку, которая в Ветхом Завете час-
то используется для описания предыдущего ут-
верждения, которое на самом деле произошло.
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(2) Речь не идет об осуществлении. Праведность
веры была действительностью еще с самого
начала. Исполнение обозначает совершенное,
целенаправленное и очевидное развитие семе-
ни веры, которое до этого момента было по-
добно невидимому зародышу, будь то проро-
чество или прообраз. Фактически оно означа-
ет “довести до конца, достичь, выполнить”.
Это действие Авраама означало доведение до
конца, исполнение, осуществление Божьего
заявления о том, что Авраам прославит Его
своей верой (Vincent, p. 745; Lange, p. 86;
Zodhiates, p. 49)

Проб.: Выражает ли этот глагол идею, что полное значе-
ние Быт. 15:6 было продемонстрировано в жерт-
воприношении Исаака (Mayor, p. 104)? Или же он
выражает идею, что вера, которая была вменена
Аврааму тридцатью годами раньше, в жертвопри-
ношении Исаака была проявлена с особой полно-
той и ясностью (Johnstone, p. 221)?
(1) Быт. 15:6 было на самом деле пророчеством о

том, что собирался сделать Авраам. Проро-
чество о том, что, в конечном счете, он будет
оправдан по вере, нашло свое окончательное
исполнение в связи с принесением в жертву
Исаака. Предельное значение слова, произне-
сенного тридцатью годами ранее, было в ито-
ге проявлено в повествовании Бытие 22. Го-
товность принести в жертву дитя обетования
свидетельствовала о высшей степени его веры

Pro: (a) Общеупотребительное значение plhro,w
выражает мысль, что пророчество полу-
чает свое истинное исполнение (Ср.
Матф. 2:17) (Mayor, p. 104; Ropes, p. 221)

(b) Согласно посланию к Евреям именно в
этом действии (понимания, “что Бог си-
лен и из мертвых воскресить” Евр. 11:19)
вера Авраама достигла своей высшей
степени (Mayor, p. 104)

Con: (a) Такое значение невозможно, потому что
Быт. 15:6 – это не пророчество

(b) Предмет веры в Быт. 22 отличается от
Быт. 15:6. В одном случае, это Божье
обетование наследника (Быт. 15); в дру-
гом случае, это не могло быть обетовани-
ем о наследнике, потому что он уже был
дан. Эти два отрывка не могут быть про-
рочеством и его исполнением

(2) Смысл состоит в том, что оправдывающая ве-
ра Авраама, которую он практиковала и ранее,
наиболее полно проявилась в акте предложе-
ния в жертву Исаака. Терпение Авраама в оп-
равдывающей вере особым образом было про-
демонстрировано в его готовности подчи-
ниться Богу в этой трудной ситуации. Иаков
цитирует эти слова, чтобы доказать, что оп-
равдание производится по делам, проистекаю-
щим от веры. Такие дела неотделимы от веры
(Carr, p. 38)

Pro: (a) Время аорист evpi,steusen (2:23) изобража-
ет прошедшее время в Бытие и свиде-

тельствует о том, что прошло много лет,
прежде чем Авраам был оправдан на ос-
новании одной только веры (Johnstone, p.
221). Ср. также аорист от evlogi,sqh

(b) Кульминационное засвидетельствование
оправдания Авраама в Быт. 22 связано с
заявлением Ангела Господня (Быт.
22:15-18) (Johnstone, p. 221)

(c) plhro,w может выражать более общее, не-
техническое значение “сделан полным”
или “сделан завершенным”. В таком слу-
чае речь идет о том, что история Авраа-
ма, записанная в Библии, была в опреде-
ленной степени завершена предложени-
ем в жертву Исаака (Robertson, Studies, p.
100)

(d) Вполне очевидно, что Иаков рассматри-
вает Быт. 15:6 в отрыве от его непосредс-
твенного окружения в контексте и выра-
жает девиз всей жизни Авраама (Mitton,
p. 115). В повествовании В.З. две главы
не имеют подобной связи между собой
(Oesterly, p. 448). Следовательно, оно не
может обладать пророческим значением

Con: (a) Такой смысл требует деформации значе-
ния plhro,w. Вариант (1) выражает более
естественный смысл

Вывод: Хотя редкое употребление plhro,w создает
трудности, другие факторы пересиливают этот
факт в пользу варианта (2)

evplhrw,qh

Синт.:Писания были исполнены (страдательный залог)
как доказательство того, что сказано в ст. 21 –
вместе с верой у Авраама были и дела. Дела указы-
вают на более позднее обнаружение спасающей ве-
ры Авраама, ее претворения в жизнь. Речь идет,
строго говоря, о Божественном действии, на кото-
ром основано это заявление, а не собственно о Свя-
щенном Писании. Исполнилось le,gousa (Божест-
венное действие объявления) (Lange, p. 86;
Robertson, p. 37; Zodhiates, p. 48).

tw/| qew/|

Синт.:Дательный падеж указывает не на то, что Авраам
уверовал “в” Бога, но что он поверил в то, что ска-
зал Бог (Zodhiates, p. 51; Lenski, p. 593).

evlogi,sqh

Лекс.: Нечто переносится на субъект, о котором идет
речь, и засчитывается (вменяется) ему, хотя он
этим и не обладает; присутствующий объект (вера)
занимает место того, за что он засчитывается (пра-
ведности); происходит замена. В этих последую-
щих Божиих решениях об Аврааме его сделала
праведным не вера со всеми делами; Бог просто
удостоверил (подтвердил), каким был сделан Авра-
ам. Бог счел, засчитал, провозгласил его правед-
ным. Он сделал это не из-за ценности или заслуги
деяния уверования Авраама, но из-за ценности то-
го, во что тот уверовал (Lenski, p. 594).
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evlogi,sqh

Синт.:Этот глагол употреблен в страдательном залоге,
следовательно, субъектом действия является Бог
(Zodhiates p. 51).

eivj

Синт.:Этот предлог употреблен в привычном значении
цели или результата, или состояния, в которое вхо-
дит нечто (Carr, p. 38).

evklh,qh

Лекс.: Подразумевает престиж, постоянство в определен-
ной группе, или признание другими (Carr, p. 39).

fi,loj

Лекс.: Происходит от слова file,w. Это любовь между
двумя личностями, благодаря общим интересам.
То, что именно слово fi,loj употреблено в этой свя-
зи после иллюстрации о готовности Авраама при-
нести в жертву своего сына Исаака по просьбе Бо-
га, имеет определенную значимость. Бог сделал то
же и даже больше. Он позволил, чтобы Его Сын
умер на Голгофе (Zodhiates, pp. 55-56).

2:24 òra/te o[ti evx e;rgwn dikaiou/tai a;nqrwpoj kai. ouvk evk
pi,stewj mo,nonÅ

o`ra/te

Лекс.: Возможные варианты: (1) первичное значение “вы
видите” становится выводом из ст. 21-23 о том, что
Авраам подтверждает принцип веры и дел. (2) вто-
ричное значение “заботиться, быть настороже, бе-
речься, остерегаться”. Это предостерегающее пове-
ление тем, кто утверждает, что достаточно просто-
го исповедания, а дела веры не являются чем-то не-
обходимым (Alford, p. 301; Arndt-Gingrich, p. 582;
Zodhiates, p. 58).

o`ra/te

Синт.: Есть два варианта понимания этого глагола: (1) в
изъявительном наклонении. Иаков, таким обра-
зом, говорит: “Для вас должно быть вполне ясно,
теперь, когда я привел пример Авраама, что пра-
ведность человека доказывают дела, а не только
одна вера”. Внимание направлено конкретно на ст.
21-23, где, если обратить внимание на образец ло-
гического хода мысли, можно получить ключ к по-
ниманию ст. 24. Таскер говорит, что o`ra/te показы-
вает очевидное умозаключение из рассказа об Ав-
рааме: а именно, что послушание, которое выража-
ется в действии, является неизбежным и прямым
следствием веры. (2) как повелительное наклоне-
ние. Иаков высказывает предостережение тем, кто
настаивает, что достаточно простого исповедания
веры; он говорит “Берегитесь (смотрите)! Так как
человек оправдывается делами, а не только одной
верой, лучше вам совершать дела для подтвержде-
ния ваших слов!” (Alford, p. 301; Arndt & Gingrich,
p. 582; Robertson, p. 101; Tasker, p. 70; Zodhiates, p.
58).

Проб.: В каком следует понимать этот глагол: изъявитель-
ном или повелительном?

(1) Понимание в изъявительном указывает на
очевидное умозаключение из рассказа об Ав-
рааме: а именно, что послушание, находящее
свое выражение в действии, является неиз-
бежным и прямым следствием веры (Tasker, p.
70)

Pro: (a) Первичное значение o`ra/te (“видите”)
лучше подходит к изъявительному на-
клонению. Т.е. Иаков говорит: “Это
должно быть вполне очевидно для вас...”

(b) Контекст требует глагола в изъявитель-
ном. (1) В этой части о “вере и делах” нет
императивов, ни увещеваний (2:14-26).
(2) Изъявительное в данный момент об-
суждения хорошо вписывает в ход мыс-
ли в контексте, в то время как императив
выглядел бы совершенно неуместно

(c) Обычно в переводах данный глагол вы-
ражен в изъявительной форме

(2) Если воспринимать этот глагол как импера-
тив, тогда по-видимому, Иаков высказывает
предостережение тем, кто настаивает, что до-
статочно простого исповедания веры, а дела
веры не являются чем-то необходимым или
важным в христианской жизни (Alford, p. 301;
Arndt and Gingrich; Robertson, p. 101;
Zodhlates, p. 58)

Pro: (a) Вторичное значение этого глагола “бе-
речься”, “быть осторожным”, или “осте-
регаться”, и такие значения лучше всего
выражаются в форме императива

(b) Поскольку рассматриваемый вопрос до-
статочно серьезен, здесь вполне уместно
предостережение

Вывод: Следует отдать предпочтение варианту (1),
по большей части, из-за “течения” контекста

evx e;rgwn, evk pi,stewj

Синт.:Положение первой фразы эмфатично, так как на
него сделано основное ударение (Meyer, p. 100).
Предлоги указывают не на действующих лиц пра-
ведности, но скорее на основания праведности
(Alford, pp. 300-1).

dikaiou/tai

Лекс.: Возможные варианты: (1) сделан (назначен) пра-
ведным, приобретя спасение делами; (2) провозг-
лашен праведным, сделав добрую, но недостаточ-
ную попытку приобрести спасение делами; (2) об-
наружен праведным посредством повторяющихся
доказательств веры через дела, будучи спасен по
вере; (4) в конечном итоге подтвержден как пра-
ведный; высшим доказательством является неот-
ступность (Alford, p. 301; Robertson, Studies, p. 101;
Robertson, Word Pictures, p. 38; Vine, p. 285;
Zodhiates, pp. 60-61).

Проб.: Между комментаторами нет согласия по поводу
значения этого глагола (Alford, p. 301; Robertson,
Studies, p. 101; Pictures, p. 38; Vine, p. 285; Zodhi-
ates, pp. 60-61).
(1) Понимать как: “Он сделан праведным”. Это

человеческий план спасения, зарабатывание
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своего пути на небо. Бог поместил внутрь
каждого человека Свою искорку, которую
нужно всего лишь развивать

(2) Понимать как: “Он провозглашен правед-
ным”. Имеется в виду вменение человеку
Божьей праведности, очищающей записи в
книге, и следствия приговора вины заменяют-
ся приговором праведности. Таково значение
слова в Римлянам 4

Pro: (a) Это совершает Бог. Книги очищает
Божья праведность, а не человеческая
(как в варианте (1) выше)

(b) Такая точка зрения побуждает к добрым
делам и стремлению к Царству Божьему.
Хотя вменяется Божья праведность, но
ею наделяются те, кто “стараются изо
всех сил” и кто, таким образом наиболее
“заслуживает” спасение. Это понимание
также предоставляет решение дилеммы
Божьего избрания и свободной воли че-
ловека

(c) Это естественное значение Быт. 15:6, ко-
торое цитируется в Иакова 2:23

Con: (a) Таково значение в Рим. 4, но если прини-
мать то же значение в данном тексте, эти
два отрывка будут непримиримо проти-
воречивыми

(b) В Иакова о Боге не говорится как об ис-
точнике оправдания, как в Римлянам

(c) Ст. 23 смотрит на “начало” оправдания, а
основная мысль отрывка – его “совер-
шенствование” (2:22). См. Pro: (c) выше

(d) В контексте достаточно очевидна идея
наглядного проявления перед людьми
(2:18)

(3) Понимать как: “Он показан (или доказан) пра-
ведным”, назван 'праведным'”. Это одна из
двух точек зрения, в которых вера рассматри-
вается как средство спасения, а дела как дока-
зательство веры

Pro: (a) Иаков не противоречит утверждению
Павла касательно оправдания (вариант
(2)), а предоставляет другую сторону
картины. Павел смотрит на ситуацию
глазами Бога; Иаков же смотрит глазами
человека. Павел говорит о первоначаль-
ном действии получения оправдания у
Бога; Иаков размышляет о последующих
и повторяющихся доказательствах веры

(b) Вменение праведности Христа (вариант
(2)) – это действие, в котором участвует
только Бог и грешник. С другой стороны,
Иаков говорит о постоянном доказатель-
стве веры человека перед Богом, перед
самим собой, церковью и миром. Когда в
послушании Божьему повелению, Авра-
ам готов был принести в жертву своего
единственного сына, доказательство его
веры стало определенно очевидным для

него самого, его сына, слуг и всех, кто
впоследствии слышал об этом

(c) Иллюстрации как Авраама, так и Раав
вполне подходят к такому толкованию.
Евреям 11 и Иакова 2 предоставляют
вечное свидетельство (Слово Божье пре-
бывает вовек) об их вере в Бога

(4) “В конечном счете, и окончательно он под-
твержден как праведный”. Это еще одна точка
зрения, где вера рассматривается как средство
спасения, а дела как доказательство этой веры

Pro: (a) Это мнение тесно связано с вариантом
(3) выше, и подтверждением ему могут
служить большинство аргументов вари-
анта (3)

(b) От варианта (3) эту точку зрения отлича-
ет понятие неотступности святых. Для
того, чье оправдание доказано таким об-
разом, гарантируется неотступность

Вывод: Вариант (3) наилучшим образом согласует-
ся с контекстом Иакова, и следовательно ему нуж-
но отдать предпочтение

mo,non

Лекс.: Нужно переводить “исключительно”, а не “только,
одной”, так как второе предполагает, что вера не
является единственным путем, но что дела – это
другой путь (Alford, p. 301; Robertson, p. 38). На
значение влияет определение связи в предложении.

Проб.: В качестве объяснения этого слова было предложе-
но два варианта.

(1) Оно может быть связано с dikaiou/tai. Тогда
значение следующее: “человек оправдывается
не только верой, но делами”

Pro: (a) При таком понимании делается должный
акцент на дела, в согласии с ходом мыс-
ли Иакова во всем послании

(2) Его можно связать как прилагательное с
pi,stewj в значении “чистой веры”; веры без
дел: “не одной только верой”

Pro: (a) Иаков говорит о последующих Божьих
приговорах, а не, как Павел, о перврна-
чальном Божьем приговоре (Ср. 2:21)
(Lenski, p. 595)

(b) Если mo,non связано с ouvk и dikaiou/tai,
следовательно, “не только верой, но де-
лами оправдывается человек”; вера и де-
ла рассматриваются как независимые
друг от друга. Это вряд ли возможно,
поскольку ранее в данном отрывке гово-
рится о том, что они действуют сообща
(2:18, 21). (Lange, p. 87)

Вывод: Под признанием праведности человека, со-
гласно Иакову, не имеется в виду не то, посредс-
твом чего верующий, на основании своей веры, по-
лучает прощение грехов, но, как очевидно из всего
отрывка, это то, что происходит с верующим, кото-
рый подтверждает свою живую веру делами. Вари-
ант (2) верно следует этой точке зрения
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2:25 o`moi,wj de. kai. ~Raa.b h` po,rnh ouvk evx e;rgwn evdikaiw,qh
u`podexame,nh tou.j avgge,louj kai. e`te,ra| o`dw/| evkbalou/saÈ

om̀oi,wj de.

Синт.:В то время как òmoi,wj громко провозглашает о
сходствах между Авраамом и Раав (параллельные
падежи), de. тихо утверждает, что существует про-
тивопоставление (внешние различные черты) меж-
ду Раав (блудницей) и Авраамом (патриархом) (Al-
ford, p. 302; Lange, p. 27; Lenski, p. 579; Zodhiates, p.
63).

~Raa.b h` po,rnh

Синт.:Кажется, что Иаков выбрал Раав в качестве приме-
ра крайне противоположного случая к общепри-
знанному и естественному представителю веры и
оправдания (Авраам). Хотя когда-то Раав была
блудницей, но стала представителем для иудеев
прозелитов из языческих народов, и вместе с дру-
гими женщинами-прозелитками была названа
“благочестивой”. В послании к Евреям она упоми-
нается как пример веры, и также ее имя включено
родословие Господа в Евангелие от Матфея. Росс
отмечает, как упоминание Иаковом ее имени дока-
зывает, что различия пола, характера или социаль-
ного положения не имеют значения в сфере благо-
дати. Все люди могут утешаться тем фактом, что
“несомненно, если могла спастись такая женщина
как Раав, и мне не нужно отчаиваться” (Robertson,
p. 101; Mayor, pp. 105-6; Ross, p. 55; Zodhiates, p.
63).

u`podexame,nh

Лекс.: Лучший перевод “принимать”, или “оказывать гос-
теприимство”. Буквальное значение этого слова
“принимать под своей крышей или в своем доме”;
важным элементом является готовность (Arndt-
Gingrich, p. 852; Robertson, p. 38).

e`te,ra|

Лекс.: Имеет значение “другой, различный”. Соглядатаи
во второй главе книги Иисуса Навина вышли дру-
гим путем (через окно), чем тот, которым они вош-
ли. a;lloj обозначает нечто, что отличается в коли-
честве, но того же вида, а e[teroj заключает в себе
как количественные, так и качественные различия,
нечто отдельное и различное (Arndt-Gingrich, p.
315; Robertson, p. 38; Trench, p. 334).

evkbalou/sa

Лекс.: Означает “выгонять” с дополнительным оттенком
спешки и страха. Ср. Мр. 1:12; Лк. 4:29; Деян.
16:37. Раав и соглядатаи, возможно, старались уло-
житься в срок (Alford, p. 301; Vincent, p. 746).

2:26 w[sper ga.r to. sw/ma cwri.j pneu,matoj nekro,n evstin(
ou[twj kai. h̀ pi,stij cwri.j e;rgwn nekra, evstinÅ

ga.r

Синт.:Это соединительное слово служит связующим пос-
ледующего с предыдущим; таким образом, ст. 25
зависит от аксиомы в ст. 26, вместо того, чтобы ак-
сиома ст. 26 была выводом из ст. 25 (Alford, p. 302).

pneu,matoj
Лекс.: В Новом Завете это слово часто означает “дух”; на-

пр., Святой Дух, нечистый дух. Здесь, в сочетании
с to. sw/ma, оно употреблено без артикля, и так как
для обозначения неосязаемого духа или души луч-
ше подходит слово yuch.; лучшее значение слова -
“дыхание”. Так же как отсутствие признаков дыха-
ния на стекле, которое подносят к лицу, свидетель-
ствует о смерти, так и отсутствие дел свидетельс-
твует о том, что вера мертва; такая вера, подобно
трупу, является противной для всех (Mayor, p. 106;
Robertson, p. 38; Zodhiates, p. 71).

to. sw/ma cwri.j pneu,matoj
Синт.: Здесь Иаков подытоживает все, что касается веры

и дел (2:14-26). Это сравнение многих приводит в
замешательство, так как им кажется, что сравнива-
ется внешняя видимая телесная часть человека с
незримым принципом веры, и незримый дух с вне-
шними плодами веры. Однако Иаков выражает
здесь другую мысль. Ключом к пониманию этого
отрывка является осознание того, что Иаков не го-
ворит здесь о подлинной “вере сердца” (как это де-
лает Павел), но о простом безжизненном общепри-
нятом исповедании формальной ортодоксальности
(Тит. 1:16; 2 Тим. 3:5). Иаков говорит, что между
верой и делами должен существовать неразрывный
союз, подобный единству тела и его дыхания. Лен-
ски отмечает, что cwri.j несет в себе значение от-
сутствия. Итак, этим сравнением Иаков говорит,
что отсутствие дел в исповедании веры человека
подобно отсутствию дыхания (жизни) в теле чело-
века: в обоих случаях они безжизненны, бесполез-
ны и отвратительны (Gibson, p. 32; Lenski, p. 598;
Mayor, p. 106; Robertson, p. 102; Zodhiates, p. 70).

3:1 Mh. polloi. dida,skaloi gi,nesqe( avdelfoi, mou( eivdo,tej
o[ti mei/zon kri,ma lhmyo,meqaÅ

Mh.  gi,nesqe
Синт.:Иаков начинает новый раздел, обсуждение темы

языка, характерным образом, и именно, без упо-
требления союза. Но все запретительный импера-
тив в отношении учителей, в данном контексте, не
является настолько внезапной вставкой, как может
показаться сначала, поскольку упоминания о языке
уже встречались в 1:19, 26, и 2:14. Экзегеты разде-
лились во мнениях в отношении того, что Иаков
желает выразить посредством этого запрещения:
(1) Некоторые понимают так, что gi,nesqe, в его ко-
ренном значении и когда оно употреблено в отно-
шении личностей, всегда несет в себе идею “вхо-
дить в новое состояние”. Так понимает это слово
Зодиатeс, и поэтому он переводит его “не станови-
тесь многими (множеством) учителями!” В таком
случае эти слова обращены к тем, которые собира-
лись стать учителями, и полагали, что их, как учи-
телей, уже никто не мог учить. (2) Другие утверж-
дают, что было бы неестественным всегда припи-
сывать gi,nesqe вышеизложенное значение. Вместо
этого, они рассматривают эту грамматическую
конструкцию как запрещение чего-то, что уже на-
чалось: “Прекратите становиться многими учите-
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лями!” Таким образом, это обращение к учителям
и повеление некоторым из них “сойти” и снова
стать слушателями. Ленски отмечает, что положе-
ние mh, в предложении свидетельствует о том, что
некоторые должны брать на себя эту ответствен-
ность по необходимости, но многие другие этого
делать не должны (Johnstone, p. 15; Lenski, p. 599;
Robertson, p. 104; Zodhiates, pp. 73-75).

Проб.: Споры ведутся в отношении того, обращен ли за-
прет к претендующим на положение учителя или
тем, кто уже учительствует (Johnstone, p. 15; Lens-
ki, p. 599; Robertson, p. 104; Zodhiates, pp. 73-75).
(1) Если понимать эти слова как обращенные к

“потенциальному учителю”, тогда, по-види-
мому, Иаков пытается подавить нечто, что
еще не вышло из-под контроля, “пресечь в
корне”. Очевидно, были те, кто полагал, что
если станут учителями, то их уже не смогут
“учить” другие.

Pro: (a) Глагол gi,nesqe в своем основном значе-
нии, когда употребляется в отношении
личностей, всегда несет в себе идею
“входить в новое состояние бытия”; от-
сюда “не становитесь много учителями”.

(b) Последующие предложения, в составе
сложного, разрушают иллюзорные идеи
“потенциального учителя” и показывают
ему, что любой учитель далек от совер-
шенства.

(2) Если воспринимать это как обращение к тем,
кто уже был учителями, тогда, вероятно, это
значит, что в ранней церкви в какой-то мо-
мент ситуация вышла из-под контроля. Мно-
гие присваивали себе привилегию и авторитет
учительства, не будучи поставлены на это
служение Богом. Они наслаждались прести-
жем, но в то же время не осознавали свою от-
ветственность.

Pro: (a) Грамматическая конструкция этого за-
прещения (отрицательная частица + на-
стоящее время повелительное) означает,
что читатели уже делают то, что Иаков
здесь повелевает им не делать (“прекра-
тите это”). Некоторые из них должны
прекратить учить.

(b) gi,nesqe в данном контексте воспринима-
ется почти как эквивалент i;sqi: “Прекра-
тите быть многими учителями”. Было бы
неестественно приписывать gi,nesqe толь-
ко одно строгое значение, выраженное в
варианте (1) выше.

(c) Последующие предложения должны
быть достаточно отрезвляющими, чтобы
убедить какого-либо человека с эгоисти-
ческими мотивами “уступить свою пози-
цию”.

(d) Тот факт, что Иаков использует выраже-
ние “мы примем” предполагает, что он
обращается к группе слушателей и вклю-
чает в нее себя.

Вывод: Из всех выше представленных точек зре-
ния, ни одна, по-видимому, не обладает явным пре-

имуществом. Возможно, в качестве решения следу-
ет заимствовать нечто в каждом аргументе и со-
здать третий вариант, нечто среднее между двумя
крайностями, включив их обе.
(3) Иаков пишет, обращаясь ко всем, кто заинте-

ресован в учительстве, как практикующим,
так и претендующим на это служение.

Pro: (a) Используйте “a” и “b” варианта (1) как
применимые в данном тексте.

(b) Используйте “a” и “c” варианта (2) как
применимые.

(c) Не учитывайте 2 “d” как не очень убеди-
тельный.

Сложим вместе все аргументы варианта (3) “a” и
“b”, и предложим следующее: “Прекратите стано-
виться множеством учителей”. Это запрещение об-
ращено ко всем верующим, и позволяет каждому
применять его в своей жизни в соответствии со
своими конкретными обстоятельствами. В данном
собрании слишком многие стремились к тому, что-
бы говорить. Иаков желает положить конец такому
беспорядку.

polloi.

Синт.:Существует два варианта понимания положения
этого слова в предложении:(1) Подлежащее. В
этом качестве оно на самом деле ограничивает под-
лежащее, т.е.: “Многие из вас не будьте (станови-
тесь) учителями” (здесь “многие из вас” – это под-
лежащее, а “учителями” – именная часть сказуемо-
го); (2) Именная часть сказуемого. С этой точки
зрения оно находится в приложении к подразуме-
ваемому подлежащему(u`mei/j), может быть переве-
дено “(вы) не будьте (или становитесь) множест-
вом (или многими) учителей” (Alford, p. 302;
Johnstone, p. 26; Ropes, p. 226).

Проб.: Вопрос здесь состоит в том, находится ли данное
прилагательное в приложении к подлежащему или
же оно определяет именную часть сказуемого (Al-
ford, p. 302; Johnstone, p. 26; Ropes, p. 226).
(1) Если рассматривать это слово в связи с подле-

жащим, тогда это именительный определи-
тельный, ограничивающий подразумеваемое
подлежащее u`mei/j: “(Вы многие) Многие из
вас прекратите становиться учителями”.

(2) Если же относить это слово к сказуемому, тог-
да оно выступает в качестве определения к
dida,skaloi: “Прекратите становиться многи-
ми учителями”. Акцент здесь на “многих учи-
телей”.

Вывод: Грамматически, порядок слов polloi.
dida,skaloi говорит в поддержку варианта (2).

dida,skaloi

Лекс.: Возможные варианты значения: (1) служение в
церкви, т.е. человек, помазанный Богом, который
передавал знания в собрании (1 Кор. 14); это слу-
жение не должен совершать кто-либо, не обладаю-
щий таким даром (именно в этом состояла пробле-
ма); контекст не говорит, был ли это член помест-
ной церкви или же путешествующий миссионер;
кто-либо с таким даром мог бы подходить на это
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служение (Ropes, pp. 226-27; Mayor, p. 107;
Johnstone, p. 219; Robertson, p. 39; Mitton, p. 119;
Arndt-Gingrich, pp. 190-91; Alford, p. 302). (2) Каж-
дый верующий, который наставляет или судит дру-
гого, исполняет роль “учителя” (Calvin, p. 318; Vin-
cent, p. 746).

Проб.: Обозначает ли это слово духовный дар учительс-
тва, или же это ссылка на общий класс верующих,
которые присваивают себе право судить других
под видом духовного увещевания?

(1) “Учителя” были группой людей, которые не-
сли в церкви служение, состоявшее в передаче
знаний собранию верующих (Arndt & Ging-
rich, pp. 190-91; Alford, p. 302; Robertson, p.
39).

Pro: (a) Это один из “больших даров” в 1 Кор. 12,
и поэтому к нему больше стремились.

(b) Это служение было хорошо известно в
церкви, и читатели, несомненно, в пер-
вую очередь, думали о нем так.

(c) В качестве духовного дара, Дух Святой
наделяет им тех, кто считает нужным, и,
конечно же, никто не должен выполнять
служение, если ему не было это дано.

(d) Даже вне церкви, dida,skaloi относилось
к “официальной” группе мужчин: учите-
лей, раввинов и ученых иудейских му-
жей (Arndt & Gingrich).

(2) “Учитель” – это каждый верующий, который
наставляет или судит другого (Calvin, p. 318;
Vincent, p. 746).

Pro: (a) Здесь нет упоминания об официальной
функции (роли).

(b) Кальвин считает, что dida,skaloi означает
“господа, хозяева”; это светский термин,
относящийся к тем, кто присваивает себе
право выносить какие-то решения в от-
ношении других.

(c) Учительством занимались верующие в
общем, т.е., это мог делать кто-либо в
собрании.

Вывод: Свидетельства в пользу варианта (1) легче
подтвердить, чем в отношении варианта (2). К тому
же, вариант (1) лучше вписывается в контекст.

mei/zon kri,ma

Лекс.: Возможные варианты значения: большее осужде-
ние (Johnstone, p. 219; Alford, p. 302); или более
строгий суд, так как Бог будет судить учителей по
более строгим нормам – ср. Матф. 7:2; Мр. 4:24;
Лк. 6:38 (Zodhiates, p. 77).

Проб.: Вопрос о том, говорится ли здесь об осуждении,
или более строгом суде, рассматривается в зависи-
мости от решения проблем в 2:13 (kri,sij) и 5:9
(kriqh/te). Для соблюдения последовательности
мысли во всем послании следует сделать вывод,
что описание достаточно широкое, чтобы вклю-
чать оба аспекта: Божий суд над спасенными и
осуждение Им неспасенных.

lhmyo,meqa
Синт.: Глагол употреблен в первом лице, множественном

числе. Иаков намеренно включает себя в число тех,
к кому обращено предостережение, чтобы указать
на существующую возможность того, что он тоже
может стать тщетным и непоследовательным учи-
телем (Mayor, p. 107; Robertson, p. 109; Zodhiates, p.
77).

3:2 polla. ga.r ptai,omen a[pantejÅ ei; tij evn lo,gw| ouv
ptai,ei( ou-toj te,leioj avnh.r dunato.j calinagwgh/sai
kai. o[lon to. sw/maÅ

polla.

Синт.:Наречный винительный отношения. Вопрос в от-
ношении этого слова состоит в том, говорит ли оно
о частоте, с которой совершаются грехи или же
разнообразии совершаемых грехов.

Проб.: На что указывает этот наречный винительный: на
частоту или разнообразие грехов?
(1) Каждый человек грешит много, или часто, а

учителям к тому же следует быть осторожны-
ми, чтобы не согрешать тогда, когда они учат
(Alford, p. 303).

(2) Каждый человек грешит во многих вещах. Но
самые большие проблемы от языка. Следова-
тельно, если человек сможет не грешить язы-
ком, тогда реально сдерживаться и побеждать
любой другой грех. Но Иаков говорит нам,
что все согрешают. А значит, никто полно-
стью не овладел своим языком, и учителя на-
ходятся в особо трудном положении (Dana &
Mantey, pp. 93-94; Lenski, p. 600).

Pro: (a) Эту точку зрения, по-видимому, подде-
рживает контекст. Далее Иаков говорит о
других видах греха, в добавление к гре-
хах языка как всего лишь одному из гре-
хов.

(b) Значение варианта (1) было бы выражено
посредством polla,kij.

Вывод: Предпочтение следует отдать варианту (2).

ga.r
Синт.:В данном случае, это заключительный (или при-

чинный) союз, вводящий причину для предостере-
жения kri,ma в ст. 1. Зодиатес считает, что Иаков в
данном стихе выражает сильное опасение, что у
учащих в доме Божьем может создаться впечатле-
ние, что они совершенны и намного лучшие хрис-
тиане, чем те, кто не является учителями. Следова-
тельно, он предостерегает их, что профессия учи-
теля подразумевает самый трудный образ жизни,
который можно себе представить, потому что все
претыкаются (т.е., грешат) и из всех проступков,
труднее всего избежать того, чтобы грешить язы-
ком (Дана и Манти, стр. 139; Gibson, p. 42; Ropes,
p. 228; Zodhiates, p. 81).

ptai,omen
Лекс.: Буквально означает “споткнуться”; в образном

смысле “совершить ошибку, совратиться с пути,
согрешить” (Alford, p. 302; Arndt-Gingrich, p. 734;
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Johnstone, p. 219). Подобный учитель постоянно го-
ворит и находится в определенной опасности (Rob-
ertson, pp. 32, 39).

a[pantej

Лекс.: Арндт и Гингрич говорят, что между a[paj и paj в
Новом Завете нет различия (Arndt-Gingrich, pp. 81,
638), но Алфорд и Зодиатис говорят, что a[paj силь-
нее по значению. Производное от a[ma pantej, озна-
чает “каждый и всякий без исключения” (Alford, p.
302; Calvin, pp. 318-19; Zodhiates, p. 84).

ou-toj

Синт.:Подобно как в 1:23, в данном стихе эта частица от-
мечает аподосис условного предложения первого
класса (Mayor, p. 108).

te,leioj

Лекс.: Употребляется в отношении полностью развив-
шихся животных, и поэтому здесь и в других текс-
тах это слово употребляется в отношении христи-
ан, достигших зрелости в понимании и в характере
(Mayor, p. 42; Ropes, p. 138).

calinagwgh/sai

Лекс.: В Новом Завете встречается только здесь и в 1:26.
Употребление этого глагола в Иакова является са-
мым ранним случаем во всей греческой литерату-
ре. calino,j означает “узда”, следовательно, глагол
имеет значение “обуздывать, сдерживать”. В кон-
тексте связано со сдержанностью (Arndt-Gingrich,
p. 882; Abbott-Smith, p. 478; Robertson, 39:
Johnstone, p. 220; Mitton, p. 122).

3:3 eiv de. tw/n i[ppwn tou.j calinou.j eivj ta. sto,mata
ba,llomen eivj to. pei,qesqai auvtou.j h`mi/n( kai. o[lon to.
sw/ma auvtw/n meta,gomenÅ

eiv de.

Синт.:Существуют разночтения и возможны два вариан-
та понимания: (1) воспринимать чтение как i;de ga,r.
Тогда перевод следующий: “Ибо вот, в случае с ло-
шадьми, мы используем удила, чтобы заставить их
повиноваться и таким образом, управляем всем их
телом” (Mayor, p. 108). (2) воспринимать чтение
как eiv de., что позволяет понимать текст следую-
щим образом: “Итак, если мы вкладываем удила в
уста коней ...” Такое чтение содержит в себе усло-
вие первого класса “если”, соответственно значе-
ние следующее: “если, тогда мы делаем нечто …”
(Alford, p. 306; Nicoll, p. 450; Lenski, pp. 602-3).

Проб.: Касательно этих слов есть некоторые сомнения,
поскольку существует разночтение, которое также
представлено как i;de ga,r.
(1) Принимается прочтение i;de ga,r, что позволяет

перевести “Ибо видите (т.е. понимаете)”
(Mayor, p. 109; Ropes, p. 229).

Pro: (a) Эта точка зрения подтверждается неко-
торыми из наиболее ранних переводов.

(b) eiv de. не подходит в контексте, потому
что естественным аподосисом для такого
протазиса было бы “давайте и мы так-
же... обуздывать наши уста”. Поэтому,

трудно найти какой-либо естественный
смысл для de. в начале стиха.

(c) kai. после ivdou. в ст. 4 по-видимому обра-
щено выше к предшествующему i;de.

(d) Употребление ga,r в причинном значении
предполагает образ, к которому он при-
зывает внимание своих читателей как в
ст.7. А для введения картины в ст. 4 Иа-
ков использует ivdou..

(2) Принимается прочтение eiv de., что позволяет
перевести фразу как “Итак, если мы вдеваем
удила коням в уста, ...” (Lenski, pp. 602-3;
Nicoll, p. 450; Alford, p. 306).

Pro: (a) В стиле Иакова de. вполне уместно как
соединительный союз. Иллюстрация на-
столько подходящая, потому что в связи
со ст. 2 может возникнуть сомнение, что
из-за преткновения человека в слове он
не способен обуздать все тело.

(b) eiv в ст. 3 согласуется с используемым в
ст. 2. Поскольку calinou.j повторяет
calinagwgh/sai в ст. 2, стиль Иакова сви-
детельствует о том, что он любит повто-
рения.

(c) eiv de. является прочтением с хорошими
свидетельствами и не должно заменяться
плохо засвидетельствованным i;de или
ivdou..

(d) Это более трудное прочтение в том
смысле, что i;de вполне могло появиться
вследствие согласования с ivdou. в ст. 4 и
ст. 5 (Metzger, Textual Commentary, p.
682).

Вывод: На основании изложенных причин лучше
всего принять вариант (2).

i[ppwn

Лекс.: Вероятно, имеются в виду лошади, которых ис-
пользовали для езды в колесницах, а не для отде-
льных наездников (Mitton, p. 123).

Синт.:Множественное число слова “конь” в родительном
употреблено с целью эмфатического сравнения.
Относится как к calinou.j, так и к sto,mata, вероятно,
больше к первому, чтобы отличить эти удила от че-
ловеческих (Lenski, p. 603; Mayor, p. 110; Nicoll, p.
450). Иллюстрация коней в этом стихе открывает
ряд иллюстраций о власти, которую язык может
иметь над телом человека (Mitton, p. 123).

calinou.j

Лекс.: В Новом Завете это единственный случай употреб-
ления данного слова; оно является производным от
cal,w, “ослаблять или отпускать” (Robertson, p. 40).
Обозначает как сами поводья (вожжи), так и удила,
и возможно, в данном случае и то, и другое (Ropes,
p. 229). Хотя возможны оба варианта, но автор
имеет в виду удила, которые вкладывают в уста ло-
шади, чтобы управлять ею (Mitton, p. 123).

pei,qesqai

Синт.:Настоящее время этого глагола говорит о постоян-
ной необходимости повиноваться узде. Медиаль-
ный залог предполагает, что коню (и человеку) та-
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кое повиновение пойдет во благо. Инфинитив ука-
зывает на цель узды – управлять животным.

kai. o[lon    meta,gomen
Синт.:Акцент в данной фразе сделан на противопоставле-

ние маленьких удил, о которых упоминалось ра-
нее, и полного разворота большого коня (Mitton, p.
123).

3:4 ivdou. kai. ta. ploi/a thlikau/ta o;nta kai. u`po. avne,mwn
sklhrw/n evlauno,mena( meta,getai u`po. evlaci,stou
phdali,ou o[pou h ̀or̀mh. tou/ euvqu,nontoj bou,letai(

ivdou.

Лекс.: Это излюбленное слово Иакова, которое означает
“смотреть или созерцать” (Mitton, p. 124).

kai.

Синт.:Это первое kai. следует переводить как “даже”, с
целью обозначить, что корабли представляют еще
более убедительную иллюстрацию, чем лошади.

ploi/a

Лекс.: Этот термин происходит от ple,w “плыть на кораб-
ле” (Robertson, p. 40). Ср. Деян. 27:40. Один писа-
тель второго века, в описании александрийских
грузовых суден, подобных тем, на которых путе-
шествовал Павел, сказал, что судовая команда бы-
ла подобна небольшой армии; корабль должен был
перевозить годичный запас зерна для жителей Ат-
тики, и практически их безопасность зависела от
одного человека, управлявшего штурвалом с помо-
щью румпеля величиной с ручку щетки (Ross, p.
59).

u`po.

Синт.: u`po. с объектом в родительном обозначает действу-
ющее лицо (или средство): (творительный в рус-
ском – прим. перев.).

sklhrw/n

Лекс.: В данном тексте, по сути, означает резкие сильные
(ветра); усиливает контраст с маленьким рулем
(Ropes, p. 230).

evlauno,mena

Лекс.: Это древнее слово со значением “грести”; ср. 2
Пет. 2:17; Мр. 6:48; Ин. 6: 19 (Robertson, p. 41).

evlaci,stou phdali,ou

Лекс.: На античном корабле это было весло или лопасть в
уключине; оно влияло на движение огромного суд-
на (Ross pp. 59-60). В Новом Завете встречается
только здесь и в Деян. 27:40 (Robertson, P. 41).

o`rmh.

Лекс.: Этот термин означает “импульс, порыв”, древнее
слово, обозначающее быстрое стремительное дви-
жение; встречается еще в Деян. 14:5 (Robertson, p.
41). Может означать порыв, желание или решение
кормчего, или же физическое давление кормчим на
руль, поворот руля (трудно с уверенностью ска-
зать, что термин мог употребляться таким образом)
(Mitton, p. 24)

Проб.: Это существительное может быть переведено либо
как “воля”, либо как “импульс (порыв)” или же оно
также может обозначать физическое давление, ко-
торое кормчий применяет к рулевому колесу.
(1) o`rmh. лучше всего перевести как “воля” или

“порыв”.
Pro: (a) Воля (bou,letai) рулевого побуждает тол-

чок на руль и таким образом направляет
движение корабля (Lange, p. 55). “Физи-
ческое давление (нажим)” (вариант (2))
не имеет воли (bou,letai).

(b) Этот перевод имеет смысл, но возникает
сомнение, могло ли òrmh. использоваться
в значении “нажим” (Mitton, p. 124).

(c) В Н.З. кроме этого текста встречается
еще только в Деян. 14:5, но довольно час-
то встречается у классических греческих
писателей. В данном тексте выражено
значение “порыв, желание”, a значение
сродни “попытке” в Деян. 14:5 (Ropes, p.
230).

(2) o`rmh. лучше перевести как “нажим” (Johnstone,
p. 233).

Pro: (a) Вариант (1) приводит к избыточности,
поскольку значение “воли” уже содер-
жится в bou,letai.

(b) Такого мнения придерживаются более
древние толкователи, такие как Еразм.

Вывод: Лучшим решением будет понимать òrmh.
как относящееся к “воле”, “желанию” или “им-
пульсу (порыву)” кормчего.

euvqu,nontoj
Лекс.: Имеется в виду кормчий, от euvqu,nw, “делать пря-

мым” (euvqu,j – прямой или ровный, Мр. 1:3). Кроме
данного текста, встречается еще в Иоан. 1:23. Так-
же употребляется в отношении пастуха, или возни-
чего; современное соответствие – шофер. bou,letai
свидетельствует о том, что намерение кормчего оп-
ределяет движение руля (Robertson, p. 41). Это,
скорее всего, кормчий, потому что лоцман дает
указания тому, кто управляет кораблем (Mitton, p.
124; Ross, p. 60).

3:5 ou[twj kai. h` glw/ssa mikro.n me,loj evsti.n kai. mega,la
auvcei/Å VIdou. h`li,kon pu/r h`li,khn u[lhn avna,ptei\

mega,la auvcei/
Лекс.: Это значит “быть надменным”. Данное выражение

разделено на части с целью создания конструкции,
параллельной mikro.n me,loj evsti.n. В данном случае,
это не пустая похвальба, но оправданная, хотя и
надменная; язык осознает свою важность (Ropes, p.
232; Robertson, p. 42; Thomas, p. 9; Nicoll, p. 451).

mikro.n me,loj, mega,la; h̀li,kon, h̀li,khn
Синт.:Подобная аллитерация является характерной для

стиля Иакова (Lenski, p. 604; Mayor, p. 113).

h`li,kon pu/r
Синт.:В стихе 5 Иаков вводит третью иллюстрацию в от-

ношении языка. В данном случае язык представлен
как огонь, нечто опасное и неодушевленное. Эта
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иллюстрация содержится в стихах 5 и 6. Хотя
h`li,kon противопоставляется h`li,khn в контексте
“как много, как мало” (Robertson, p. 42).

u[lhn
Синт.:Винительный падеж слова “лес” выражает тот

факт, что лес является объектом, который зажига-
ется таким маленьким огнем.

u[lhn
Лекс.: Содержит в себе идею вещества, или массы; древе-

сина, или дрова. Чаще всего употребляется в значе-
нии “лес” (Mitton, pp. 124-25; Ross. p. 60; Robertson,
p. 42). В античной литературе часто говорится о
лесных пожарах, иногда с прямым упоминанием о
том, как ничтожно маленькая искорка ведет к ог-
ромным разрушениям (Ropes, p. 232).

avna,ptei
Лекс.: “Зажигать огонь, разжигать”. Встречается еще в

Лк. 12:49 и (в некоторых рукописях) в Деян. 28:2
(Robertson, p.42).

3:6 kai. h` glw/ssa pu/r\ o` ko,smoj th/j avdiki,aj h` glw/ssa
kaqi,statai evn toi/j me,lesin h̀mw/n( h ̀spilou/sa o[lon to.
sw/ma kai. flogi,zousa to.n troco.n th/j gene,sewj kai.
flogizome,nh u`po. th/j gee,nnhjÅ

kai. h̀ glw/ssa   avdiki,aj
Синт.:Ведутся споры в отношении того, где ставить точ-

ку: (1) после pu/r, а не после avdiki,aj. (2) ставить
точку после avdiki,aj, а не после pu/r; (3) не ставить
точку ни в одном месте, ни в другом (Mayor, p. 113;
Lenski, p. 605).

Проб.: В отношении данной фразы решающим является
вопрос правильной расстановки знаков препина-
ния. Где ставить точку: после pu/r, а не после
avdiki,aj.; после avdiki,aj , а не после pu/r, или же точ-
ку не нужно ставить ни там, ни там?
(1) Если ставить точку после pu/r, а не после

avdiki,aj, результат будет следующий: “Язык –
это огонь; язык составляет собой в наших чле-
нах некий мир беззакония, как тот, который
оскверняет все тело ...” (Mayor, pp. 113-14).

Pro: (a) Эта точка зрения предоставляет возмож-
ность простейшей грамматической конс-
трукции, при которой h` glw/ssa (второй
случай употребления в стихе) – это под-
лежащее, o` ko,smoj – именная часть сказу-
емого, а h` spilou/sa – определительное
придаточное предложение (Mayor, p.
113).

(b) o` ko,smoj как сказуемое ставится на пер-
вое место для эмфазы, а то, что это сказу-
емое, становится очевидным из повторе-
ния h` glw/ssa в стихе (Mayor, p. 114).

Con: (a) Такая точка зрения отображает смысл,
который очень трудно сделать понятным
(Mayor, p. 11).

(b) Порядок слов не способствует тому, что-
бы рассматривать ò ko,smoj как сказуемое
второго предложения в составе сложно-
сочиненного (Mayor, p. 114).

(2) Точку нужно ставить после avdiki,aj, а не после
pu/r, что приводит к следующему результату:
“Язык – огонь, мир беззакония; язык постав-
лен в наших членах тем, что оскверняет все
тело ...” (Mayor, pp. 113-14).

Pro: (a) Такое разрешение спора лучше всего
объясняет позицию o` ko,smoj th/j avdiki,aj в
предложении.

(b) Более естественно ставить ò ko,smoj th/j в
приложении к первому h̀ glw/ssa
(Johnstone, p. 28).

Con: (a) Такая расстановка знаков препинания
требовала бы употребления spilou/sa или
to spi,loj (me,loj) вместо h` spilou/sa (May-
or, pp. 113-14).

(3) Точку не нужно ставить ни в том, ни в другом
месте, и тогда перевод следующий: “Язык –
огонь, мир беззакония, ... язык поставлен пос-
реди наших членов, оскверняющий все тело
..."

Pro: (a) Почти избыточное повторение слова
“язык” вполне уместно, поскольку на
этом сделан акцент отрывка в целом.

Con: (a) Следствием является ненужная эллипти-
ческая конструкция. Повторение h`
glw/ssa вполне естественно обозначает
отдельное независимое предложение в
составе сложносочиненного (Alford, p.
305).

(b) Con: Здесь можно было бы применить
также аргумент “a” варианта (2).

Вывод: Вариант (1) следует избрать как наиболее
удовлетворительное решение в целом.

ko,smoj th/j avdiki,aj

Синт.:Это выражение следует понимать в его целостнос-
ти. “ko,smoj” в греческом употреблении первона-
чально выражало значение “порядок, красота или
украшение”. Однако, в сочетании с avdiki,aj, скорее,
Иаков использует более позднее значение, т.е.
“мир”. Было бы очень резко называть язык “укра-
шением несправедливости (или зла)”. Поэтому
лучше понимать значение этого слова как “мир”,
поскольку Иаков всегда использует его в отрица-
тельном значении (Иак. 1:27; 2:5; 4:4). Лучше всего
понимать это выражение, как утверждающее, что
язык оказывается местом для царства неправеднос-
ти среди наших членов. Так же как человек осквер-
няется от мира извне, так же он оскверняется и
языком изнутри (Ross, p. 61; Nicoll, p. 452).

ko,smoj

Лекс.: Возможные значения: мир или вселенная, доволь-
но часто встречается в Новом Завете; или, более
ранее значение, а именно, порядок, и, следователь-
но, красота или украшение; или, общая сумма или
вся полнота чего-либо (здесь, беззакония) (Ropes,
p. 232). 

Проб.: Касательно перевода этого слова ведутся много-
численные споры.
(1) ko,smoj говорит об украшении беззакония

(зла).
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Pro: (a) “Украшение – это принятое значение
ko,smoj (Alford, p. 305). “Стоит отметить
... что ko,smoj употреблено в значении
“украшение” в 1 Пет. 3:3, а однокорен-
ной глагол означает 'украшать' в
Матф.12:44; 1 Пет. 3:5; Тит. 2:10; и Отк.
21:2, 19” (Ross, p. 61).

Con: (a) Но такое понимание требует значения
активного действия украшения, т.е., не-
что, что украшает. ko,smoj не несет в себе
такого значения (Alford, p. 305).

(b) Здесь применимы также возражения “a”,
“b”, и “c” к варианту (2).

(2) Представители этой точки зрения говорят, что
этот термин употреблен для обозначения раз-
личных видов беззакония или о беззаконии в
целом.

Pro: (a) Контекст говорит о широкой сфере влия-
ния языка. Этот вариант лучше всего вы-
являет акцент на этом.

Con: (a) В таком значении ko,smoj встречается до-
вольно редко (Mayor, p. 114).

(b) Иаков всегда придает негативный отте-
нок слову ko,smoj (1:27; 2:4; 4:5) (Mayor, p.
114).

(c) С таким толкованием не согласуется на-
личие артикля (Mayor, p. 114).

(3) Это термин, который обозначает “мир” или
“вселенную”. Подобно тому, как мир неиз-
бежно оскверняет, такое же действие произво-
дит язык (ср. 1:27). Посреди наших членов
язык представляет собой нечестивый мир.

Pro: (a) Наиболее вероятное толкование этой
фразы – понимать ko,smoj в привычном
библейском значении, как грешный мир,
враждующий против Бога (Mitton, p.
127).

(b) Этот термин употребляется в Иакова как
обозначение порочной мировой системы.
Иаков довольно тесно связывает его с
проступками языка.

Вывод: Вариант (3) наиболее удовлетворителен.

kaqi,statai

Лекс.: Этот глагол следует понимать в значении “пред-
ставляет себя” или “поставлен, составлен”, или
“представляет (кого-то)”. Противопоставляется
u`pa,rcw, потому что в отличие от этого, оно подра-
зумевает некое приспособление или развитие в от-
личие от естественного и первоначального состоя-
ния; ср. 4:4. Противопоставляется gi,nomai, потому
что подразумевает нечто фиксированное (Mitton, p.
126; Thomas, p. 9).

h` spilou/sa

Синт.:Сказанное о языке касается не языка как такового,
но скорее говорит о неуправляемом злом языке.
Это очевидно из употребления причастия-прилага-
тельного, h` spilou/sa, которое далее определяется
двумя другими причастиями: язык, “оскверняю-
щий все тело, как воспламеняющий круг существо-
вания, так и воспламеняемый (или – будучи вос-

пламеняем) гееной” – именно он помещается меж-
ду нашими членами “как мир несправедливости
(зла)” (Lenski, p. 605; Nicoll, p. 452).

sw/ma

Лекс.: В данном контексте это существительное указыва-
ет на личность в целом (Mitton, p. 127).

flogizome,nh

Лекс.: “воспалять, зажигать”. Иаков снова обращается к
картине огня и завершает прерванное применение
сравнения в первой части стиха (Ropes, p. 235).kai.
flogi,zousa, kai. flogizome,nh.

Синт.: Если строго рассматривать данную конструкцию,
то эти два причастия находятся в подчинении h`
spilou/sa, так как перед ними нет артикля (Alford, p.
305). Поскольку есть соответствие между причас-
тием действительного и страдательного залога,
лучше всего переводить эту фразу “как ... так и”
(т.е., “как воспламеняющий ... так и воспламеняе-
мый”) (Lenski, p. 606).

troco.n th/j gene,sewj

Лекс.: Пифагорейские и орфические секты использовали
это словосочетание для выражения веры в реинкар-
нацию (переселение душ) и жизнь человека как
долгий утомительный ряд рождений и смертей (пе-
ревоплощений). Некоторые говорят, что это выра-
жение имеет отношение к взгляду на жизнь глаза-
ми грека, а именно как нечто циклическое – жизнь
снова и снова возвращает те же обстоятельства.
Другие говорят, что имеется в виду вся совокуп-
ность врожденных природных страстей, происхо-
дящих от греховной природы человека; в данном
случае выражается мысль, что неправильное ис-
пользование языка порождает всякий злой посту-
пок, как в 3:16 (Robertson, p. 43; Ross, p. 61; Alford,
pp. 305-6; Nicoll, p. 452). Колесо жизни можно рас-
сматривать либо в движении, либо как неподвиж-
ное, хотя зажигание огня подразумевает движение
(Robertson, pp. 42-43).

Проб.: to.n troco.n (#1). Касательно значения этого сущест-
вительного представлено два варианта:
(1) Если ставить ударение в cуществительном на

последнем слоге, тогда оно приобретает зна-
чение “колесо”.

Pro: (a) Изображается точная картина обширного
влияния языка, что является основной
мыслью автора в ст. 2-5. Если огонь по-
падает на ось, колесо очень быстро пог-
лощается, пламя распространяется во
всех направлениях, достигая периметра
(Mayor, p. 116).

(b) В самых ранних рукописях с проставлен-
ными ударениями, ударение сделано на
последнем слоге (Johnstone, p. 29).

(2) Если ставить ударение в cуществительном на
последнем слоге, тогда оно приобретает зна-
чение “путь (течение)”.

Pro: (a) Значение “течение жизни человека” со-
гласуется с акцентом Иакова на обшир-
ном влиянии языка.
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Con: (a) Для обозначения понятия “путь, тече-
ние” в Н.З. и Септуагинте употребляется
dro,moj, а не troco.n (Mayor, p. 116).

(b) Выражение “воспламенить путь (тече-
ние)” не несет в себе определенного
смысла (Johnstone, p. 29).

Вывод: Доказательства убедительно говорят в
пользу варианта (1).

Проб.: to.n troco.n (#2). В каком состоянии находится ко-
лесо: неподвижном или в движении?

(1) В движении. Вращение представляет картину
постоянно изменяющихся социальных кон-
тактов.

Pro: (a) Зачем еще использовать колесо, если не с
целью показать непрестанные измене-
ния посредством его вращения (Mayor, p.
118).

Con: (a) Непрерывные изменения в достаточной
мере передаются посредством ge,nesij
(Mayor, 118; Johnstone, pp. 29-30).

(b) Движение колеса предполагает обстоя-
тельства, которые происходят снова и
снова, но взгляд Иакова на жизнь сильно
отличается от подобной картины (ср. 5:7
и сл.) (Mitton, p. 128).

(2) Колесо неподвижно.

Pro: (a) Иллюстрация неподвижного колеса луч-
ше подходит для описания круга или
сферы земной жизни и всего, что в нее
входит (Mayor, p. 118).

(b) Иаков пока не имеет в виду изменчи-
вость природы, об этом он говорит позже
(3:9-12). До настоящего момента он дела-
ет акцент на управление (Ropes, p. 237)

Con: (a) Зачем использовать слово “колесо”, если
не подразумевается движение?

Вывод: Предлагается избрать вариант (2), посколь-
ку Иаков не обсуждает непрерывные изменения.

Проб.: th/j gene,sewj. Значение этого существительного яв-
ляется предметом споров.

(1) Приписывается значение “рождение”.

Pro: (a) Таково значение данного слова в Матф.
1:13; Лк. 1:14; Быт. 40:20; ср. Быт. 31:13.

(b) В таком значении это слово употреблено
в Иакова 1:23 (Johnstone, p. 29).

(c) В предшествующем причастном обороте
рассматривается жизнь отдельного чело-
века и его характер. Такое значение дан-
ного слова допускает и здесь тоже ссыл-
ку на отдельного человека (Johnstone, p.
29).

Con: (a) Такое значение подобно фаталистическо-
му определению языческих культов того
времени, а именно, жизнь – это бесконеч-
ная цепочка бессмысленных рождений
(снова и снова), но философия Иакова
имеет цель в жизни, которая сильно от-

личается от такой позиции (Mitton, p.
127).

(b) То же, что и Con “a” варианта (3).

(2) Приписывается значение “творение”.

Pro: (a) Такое значение cуществительного пред-
ставлено в Быт. 2:4.

(b) Вместо того чтобы относить это слово к
отдельному человеку и его телу, следует
расширить его идею на все творение,
чтобы отдать должное возрастанию на-
пряжения мысли в трех последователь-
ных выражениях (Alford, p. 306; Mayor, p.
116).

(c) О творении явно говорится в 3:7. Ср. ga.r,
ст. 7 (Alford, p. 306).

Con: (a) Круг или цикл творения – это слишком
сильная гипербола, чтобы использовать
ее с назидательной целью (Johnstone, p.
29).

(b) Это значение единично в своем роде в
греческом НЗ.

(3) Данное существительное указывает на нечто
видимое и временное в противопоставление
невидимому и вечному. Оно говорит не толь-
ко об неодушевленном творении, но также и о
жизни человека на земле в целом (Mayor, pp.
117-18).

Pro: (a) В таком значении употребляет это слово
в своих сочинениях Филон. Данное поня-
тие, частично иудейское, частично от
Платона, было развито этим иудейским
философом первого века (Mayor, pp. 117-
18).

Con: (a) Поскольку sw/ma – это материальный
объект, таким же должен быть и gene,sewj
(Alford, p. 305).

(b) Маловероятно, что Иаков был знаком с
философской терминологией Филона.

Вывод: Непосредственный контекст выступает в
качестве наиболее убедительного довода в пользу
варианта (2).

gee,nnhj

Лекс.: В переводе “ад”; греческое название долины возле
Иерусалима, которая использовалась как мусорная
свалка. Там постоянно горели костры и сжигался
мусор, опасный для здоровья. Позже это слово
приобрело образное значение места наказания в за-
гробном мире, где беззаконники и достойные пори-
цания люди получат должное возмездие за свои
злодеяния. В учении Христа встречается в значе-
нии места наказания для нечестивых в Матф. 5:22,
29; 18:9. Еще одно значение – штаб-квартира сата-
ны и его сил зла. Со временем начало использо-
ваться почти как синоним самого сатаны (Матф.
23:15; Ин. 8:44; Мр. 8:33). Значение слова – “бук-
вальный ад” (Mitton, pp. 128-29; Nicoll, p. 452; Al-
ford, p. 306).
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3:7 pa/sa ga.r fu,sij qhri,wn te kai. peteinw/n( e`rpetw/n te
kai. evnali,wn dama,zetai kai. deda,mastai th/| fu,sei th/|
avnqrwpi,nh|(

ga.r

Синт.:Вводит новый факт как еще одно объясняющее по-
казание. Это причастие служит для введения ново-
го доказательства предыдущего утверждения (Al-
ford, p. 307; Lenski, p. 609; Mayor, p. 119).

fu,sij

Лекс.: Производное от fu,w; обозначает сущность личнос-
ти или вещи (Abbott-Smith). В самом широком
смысле обозначает порядок природы, здесь имеют-
ся в виду все животные (Robertson, p. 43) и живот-
ный мир во всей формах (Mayor, p. 119). По значе-
нию это существительное родовое и поэтому не
описывает отношение отдельного человека к отде-
льным животным (зверям), а отношение между че-
ловеческой природой и животной природой
(Lange, p. 98; Mitton, p. 129). Не настолько четкое
выражение как panta ta. qhri,a и можно предполо-
жить, что допускаются индивидуальные исключе-
ния (Mayor, p. 119).

qhri,wn

Лекс.: Не следует понимать в обычном очевидном смыс-
ле, но как четвероногих в отличие трех, земных
зверей (Alford, p. 306).

peteinw/n

Лекс.: Обозначает животных со способностью летать, как
в Матф. 13:4, птицы.

e`rpetw/n

Лекс.: Производное от e[rpw, “ползать”, змеи.

evnali,wn

Лекс.: Прилагательное со значением “морской”. Это еди-
ничный случай употребления в Новом Завете (Rob-
ertson, p. 43).

damazetai kai dedamastai.

Синт.:В НЗ встречается еще только в Мр. 5:4 в отноше-
нии одержимого, которого никто не мог укротить;
в Септуагинте встречается в Дан. 2:40, где речь
идет о железе, которое все подавляет (разбивает).
Эмфаза достигается через использование сочета-
ния настоящего времени и перфекта; искусство ук-
рощения не ново, оно издавна знакомо человечест-
ву (Alford, p. 307; Lenski, p. 609; Nicoll, p, 452).

dama,zetai, deda,mastai
Лекс.: Оба слова происходят от dama,zw; следует отличать

от a;rcw, которое означает “иметь власть (господс-
тво) над”. Содержит в себе идею приручения, или
научения животного подчиняться чьей-то воле, но
также присутствует значение подавления (Mitton,
p. 130; Ross, p. 63; Robertson, pp. 42-43; Mayor, p.
120).

avnqrwpi,nh

Лекс.: Этот термин обозначает нечто, связанное с челове-
ком, а значит нечто человеческое (Abbott-Smith).

tei phusci tei anthropinei.
Синт.:Для объяснения этого выражения было выдвинуто

две теории: (1) Это дательный удобства–неудобс-
тва, который чаще всего употребляется с перфек-
том страдательным. Итак, человечество рассматри-
вается как одно целое, для или в интересах которо-
го совершается определенное действие (Mayor, p.
120). (2) Также может рассматриваться как инстру-
ментальный, изображающий тот факт, что Иаков
возвышает человека над более низкими по положе-
нию животными (Carr, p. 45). Вариант инструмен-
тального прибавлен из-за ст. 8.

3:8 th.n de. glw/ssan ouvdei.j dama,sai du,natai avnqrw,pwn(
avkata,staton kako,n( mesth. ivou/ qanathfo,rouÅ

glw/ssan
Лекс.: Это может быть язык (способ выражения мысли)

или язык как орган речи. Контекст свидетельствует
в пользу второго (Abbott-Smith).

avnqrw,pwn
Синт.: Если это утверждение истинно, тогда может воз-

никнуть вопрос, как может Псалмист говорить
“Удерживай язык свой от зла и уста свои от ковар-
ных слов; и дай обет не грешить языком” (33:14;
16:3; 38:2). Трудность можно частично объяснить
эмфатическим положением avnqrw,pwn. Человек не
может сделать это сам, но это возможно тому, кто
te,leioj (ст. 12). Такого совершенства можно до-
стичь с помощью Божьей, если попросить Его об
этом в молитве (Mayor, p. 120).

dama,sai
Лекс.: В данном стихе Иаков употребляет этот термин ме-

тафорически, т.е о способности контролировать
свою речь (Abbott-Smith, p. 98).

du,natai
Лекс.: В общем смысле означает “быть способным”,

“иметь власть”, будь то по личному позволению
или при удобном случае (Abbott-Smith, p. 123). В
данном тексте имеется в виду “способность в силу
(на основании) умения” (Kittel, vol. 2, p. 284).

avkata,staton
Лекс.: Встречается только здесь и в 1:8. Производное от

kaqi,sthmi и означает “неспокойный”, “непостоян-
ный”, “необузданный” (Abbott-Smith). Касается
природы зла, а не действий (Zodhiates). Лучшее
значение “ненадежный”; свидетельствует о том,
что своему языку совершенно нельзя доверять, по-
тому что он может подвести, если не быть насторо-
же (Robertson).

kako,n
Лекс.: Имеется в виду скрытое зло, а не проявления зла;

его последствия для других выражаются посредс-
твом ponhro,j (Zodhiates).

meste iou thanatephorou.
Синт.:Метафора здесь взята из Пс. 57:5, 6. Употребление

прилагательного женского рода не оставляет места
для сомнений по поводу того, что конкретно имеет
в виду автор, потому что оно выступает в качестве
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определения к слову “язык” в женском роде. Иаков
составляет свою картину языка; сходство между ст.
3-8 и Пс. 57:5; 139:4 не обязательно означает, что
картина, которую рисует Иаков, взята из псалмов,
так же как и псалмист не обязательно должен быть
использовать особый источник для своих писаний
(Lenski, p. 610).

qanathfo,rou
Лекс.: В Н.З. это hapax legomenon. Происходит от qa,natoj

(смерть) и fe,rw (приносить или нести). Это яркое
слово используется для сравнения ненавистной
природы языка с картиной неугомонного смерто-
носного языка ядовитой змеи, готовящейся ужа-
лить (Robertson, p. 44; Lange, p. 98).

3:9 evn auvth/| euvlogou/men to.n ku,rion kai. pate,ra kai. evn
auvth/| katarw,meqa tou.j avnqrw,pouj tou.j kaqV o`moi,wsin
qeou/ gegono,taj(

eulogoumen, katarometha.
Синт.:До настоящего момента Иаков не обращался конк-

ретно к своим читателям. Использование первого
лица множественного числа придает его утвержде-
ниям личный характер. По-видимому, он делает
общее применение изложенных им доводов к веру-
ющим, в число которых он включает и себя (Lens-
ki, p. 610).

euvlogou/men
Лекс.: Этот термин означает “хорошо говорить о” и “бла-

гословлять” (Abbott-Smith). В данном случае, воз-
можно, употреблено в более строгом смысле, при-
вычном для иудеев. Всякий раз произнося имя Бо-
га, они прибавляли “да будет Он благословен”
(Mayor, p, 120).

ton kurion kai patera.
Синт.:Это единственный случай употребления такого вы-

ражения в Писании; ближайшее соответствие
встречается в 1 Пар. 24:10. Эти два термина объ-
единены одним артиклем, а отсутствие этой фразы
у других авторов предполагает, что Иаков сам со-
здал это выражение (Lenski, p. 611; Mayor, p. 121).

kai. evn auvth/|  avnqrw,pouj
Синт.:Союз kai. помещает это предложение бок о бок с

предшествующим. Повторение evn auvth/| обнаружи-
вает параллелизм (Lenski, p. 611).

katarw,meqa
Лекс.: “проклинать”; особый грех языка – личное оскорб-

ление как следствие потери самообладания в споре
(Oesterley, p. 454).

o`moi,wsin
Лекс.: Это необычное слово; существенно отличается от

eivkw.n “образ”. eivkw.n предполагает наличие ориги-
нала, от которого происходит производное явле-
ние, в то время как om̀oi,wsij, подобно o`moio,thj и
om̀oi,wma, просто выражает схожесть, которая не яв-
ляется следствием происхождения (одного от дру-
гого). Сходство может быть вполне случайным, так
же как одно яйцо подобно другому, или сходство
во внешности между двумя людьми, которые не

являются родственниками. Проклинающий челове-
ка, восстает против Самого Бога, Сотворившего че-
ловека по Своему подобию (Kittel, vol. 5, p. 190).
Хотя по большей мере, человек утратил подобие
Божье, по которому он был первоначально сотво-
рен, и все же в человеке остается достаточно сходс-
тва, чтобы можно было увидеть, каким оно было, и
каким оно будет в возрожденном и восстановлен-
ном человеке (Fausset, vol. 6, p. 590). Образ, соглас-
но пониманию александрийцев, был тем, как были
сотворены люди; нечто общее для всех и сохранив-
шееся после грехопадения, в то время как подобие
было тем, по направлению к чему были сотворены
люди, чтобы стремиться и достигать; образ подчер-
кивает физическое и интеллектуальное, а подобие
– нравственное превосходство человека. В Быт.
1:26 образ и подобие – это два различных понятия
(Fausset, pp. 590-91).

gegono,taj

Синт.:Перфект равнозначен “были и соответственно
есть” в согласии с Божьим подобием; следователь-
но, мы получаем желаемый вывод из стиха, а имен-
но, что мы должны благословлять людей, как и Бо-
га, а не проклинать их (Lenski, p. 611).

3:10 evk tou/ auvtou/ sto,matoj evxe,rcetai euvlogi,a kai. kata,raÅ
ouv crh,( avdelfoi, mou( tau/ta ou[twj gi,nesqaiÅ

evk ))) katara

Синт.:Противопоставление eulogia и katara служит для
иллюстрации еще одной характеристики avnh.r
di,yucoj (Lange, pp. 98-99). Оба они исходят их тех
же уст и таким образом, язык становится как бы со-
единением горы Евал и горы Гаризим (Robertson, p.
122). Это, по-видимому, подразумевает, что смесь
проклятия и благословения демонстрирует недейс-
твительность благословения (Mayor, pp. 123-24).

ouv crh, ))) gi,nesqai
Синт.:Настоящее время глагола свидетельствует о посто-

янстве исхождения смеси благословения и прокля-
тия из одних и тех же уст (Robertson, p. 45). Chre
само по себе нигде больше не встречается в Н.З.
Это утверждение выглядит как довольно мягкое,
но даже с позиции сдержанности, несет в себе еще
больший вес в свете предшествующей части стиха,
т.е., “благословения и проклятия” (Robertson, p.
122). Проблема состоит в том, что Иаков, кажется,
осуждает всякое проклятие. Сравните этот отрывок
с Числ. 23:8, где выражена мысль, что если Бог
проклинает первым, то за этим может последовать
проклятие из уст человека. Вот некоторые возмож-
ные объяснения: (1) Иаков, наверное, не осуждал
бы такие анафемы как в 1 Кор. 16:22 (Mayor, p.
124); (2) Пламмер говорит, что на один случай при-
чинения вреда по той причине, что никто не высту-
пил с требованием наказания для преступника,
приходится десять случаев, когда был причинен
вред, потому что человека осудили несправедливо
или опрометчиво, или преждевременно, или неми-
лосердно. Восхваление Бога неуместно из уст того,
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кто постоянно произносит поношение на людей
(Plummer, p. 182).

Проб.: ouv crh, .... Произносит ли автор безоговорочное ут-
верждение, запрещающее всякое проклятие?

(1) kata,ra включает все формы проклятия. В дан-
ном случае, Иаков запрещает несовмести-
мость в частности.

Pro: (a) Проклятие, допустимое при других об-
стоятельствах (1 Кор. 16:22) совершенно
неприемлемо в связи с благословением.
Суть утверждения Иакова в данном текс-
те – не допустить несовместимости
(Mayor, p. 123). Проклятие обнаруживает
неискренность благословения.

(b) Проклятие в 3:9 достаточно общее, что-
бы включить все виды проклятий, пос-
кольку оно направлено против всех лю-
дей, а не просто против определенной ка-
тегории людей.

(c) Проклятие является грехом по той при-
чине, что человек сотворен по подобию
Бога (3:9). Грехом его делает не вид про-
клятия, но природа объекта, на который
оно направлено.

(d) В учении Христа не допускалось никакое
проклятие (Лк. 6:28; ср. Рим. 12:14).

Con: (a) Проклятие в общем не было запрещено в
ВЗ (Mayor, p. 123).

(b) Проклятия 1 Кор. 16:22 и Гал. 1:8-9, по-
видимому, одобрены Богом.

(2) Иаков рассматривает особый вид проклятия
(Plummer, p. 182). Он не имеет в виду все про-
клятия.

Pro: (a) В предыдущем стихе Иаков указывает на
непоследовательность языка, который в
одно дыхание прославляет Бога, а в сле-
дующее проклинает те, кого Он сотворил
по Своему образу.

(b) Эта мысль из 3:9 следует за словами о
том, что язык – это неугомонное зло,
полный смертоносного яда (3:8).

(c) Иаков не подразумевает анафему как об
этом упоминается в варианте (1), но не-
посредственно говорит о потоке зла,
сплетнях, клевете и подобных словах в
противопоставление увещеванию.

Вывод: Вариант (2) обладает весом с точки зрения
контекста.

crh,

Лекс.: В Н.З. это hapax legomenon. Производное от cra,w,
что значит “сгибать (подчинять)”; в древней Гре-
ции употреблялось в отношении богов и их прори-
цаний (Zodhiates). Не настолько сильное как dei/ и
обладает значением “соответствие” (Abbott-Smith).
Это скорее нечто пригодное, чем необходимое
(Robertson, pp. 44-45).

3:11 mh,ti h` phgh. evk th/j auvth/j ovph/j bru,ei to. gluku. kai. to.
pikro,nÈ

mh,ti
Синт.:Сравните с вопросительной частицей в ст. 12. Эта

менее жесткая форма довольно часто встречается в
Н.З. (ср. Матф. 7:16). Таким образом, автор подго-
тавливает итог этого раздела, и в свете последую-
щих иллюстраций в ст. 11 и 12, использует вопрос,
на который ожидается отрицательный ответ.

phgh.
Лекс.: Источник или родник. Иаков употребляет в образ-

ном значении, говоря о человеческом сердце (Faus-
set, p. 591).

ovph/j
Лекс.: По сути, это трещина (или щель) в стене, через ко-

торую можно смотреть; употреблялось также для
обозначения ям и нор в земле, для обитания мура-
вьев и животных в состоянии зимней спячки, или
же расщелин побольше в скале. Здесь это вероятно
расщелина в скале, через которую проистекает по-
ток (Mayor, p. 5). Образное обозначение уст (Faus-
set, p. 591).

bru,ei
Лекс.: hapax legomenon; “прорываться, испускать” (Lange,

p. 99), литься потоком (Abbott-Smith), бить ключом
(Robertson, p. 45).

gluku. kai. to. pikro,n
Синт.:Эти два слова противоположны и предоставляют

истинное понимание добра и зла; но глупость язы-
ка требует дальнейшего объяснения, и, следова-
тельно, полное его действие обнаруживается при
сравнении данной иллюстрации с последующей в
ст. 12.

gluku., pikro,n
Лекс.: Первое слово – древнее, со значением “сладкий”,

противоположное pikro,nÈ В Н.З. употребляется
только в данном стихе и в 3:14. pikro,j первона-
чально “остроконечный, отточенный”, а позже
приобрел значение “резкий” и “горький по вкусу”
(Robertson, p. 45; Abbott-Smith).

3:12 mh. du,natai( avdelfoi, mou( sukh/ evlai,aj poih/sai h'
a;mpeloj su/kaÈ ou;te a`luko.n gluku. poih/sai u[dwrÅ

evlai,aj
Лекс.: Вообще это оливковое дерево, в классической ли-

тературе иногда употребляется в значении “оли-
вы”; здесь имеется в виду плод оливкового дерева
(Abbott-Smith).

ou;te
Синт.:В данном стихе существует текстологическая про-

блема. В целом ряде рукописей и переводов чтение
следующее: ou-toj ouvde.. Более того, в Синайском ко-
дексе ouvde. (Mayor, p. 125).

Проб.: Существует два вариантных прочтения. В пользу
каждого из них говорят следующие свидетельства:
(1) Прочтение ou;te (Mayor, p. 125).
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Pro: (a) Очевидно, что альтернативное прочтени
ou-toj возникло вследствие диттографии
ou;te.

(b) Посредством вставки ou-toj теряется под-
линная связь между предложениями.

(c) Конструкция mh. poih/sai; ou;te poih/sai вы-
глядит довольно резко. Если управление
du,natai продолжает действовать, тогда
должно быть h' вместо ou;te, и вопроси-
тельный знак. Иначе следовало бы ожи-
дать совершенно независимое предложе-
ние, и прочтения poih,sh| вместо poih/sai.
Следовательно, вариант (1) является бо-
лее трудным прочтением.

(d) Это прочтение обладает хорошим под-
тверждением александрийской группы
источников.

(2) ou-toj ouvde. – другой вариант прочтения, засви-
детельствованный многими рукописями и пе-
реводами.

Pro: (a) Это прочтение подтверждается Синайс-
ким кодексом, а также различными дру-
гими переводами.

Вывод: Вариант (1) является предпочтительным,
поскольку обладает весом доказательств, а пос-
редством вставки ou-toj теряется непрерывность
мысли автора.

a`luko.n

Лекс.: Это hapax legomenon в Н.З. Происходит от a]ls, что
означает “соль” (Abbott-Smith).

3:13 Ti,j sofo.j kai. evpisth,mwn evn u`mi/nÈ deixa,tw evk th/j
kalh/j avnastrofh/j ta. e;rga auvtou/ evn prau<thti sofi,ajÅ

Ti,j  u`mi/n
Синт.:Между этим отрывком о мудрости (3:13-18) и

предшествующим обсуждением опасностей языка
существует тесная связь. Иаков все еще говорит о
человеке, который предполагает, что имеет истин-
ную веру, но не проявляет ее на деле. Прямой и от-
кровенный вопрос в общем можно выразить таки-
ми словами: Кто между вами утверждает, что име-
ет превосходное знание, духовное или практичес-
кое? Суть состоит не в том, какую именно сферу
охватывает вопрос, но какую сферу охватывает от-
вет. Этот вопрос не подразумевает, что нет мудро-
го и разумного человека. Иаков скорее пытается
“сдержать поспешность добровольцев, которые
предположительно преизобилуют мудростью”
(Meyer, p. 119; Plummer, p. 193; Robertson, p. 124).

sofo.j

Лекс.: Климент говорит, что мудрость – это понимание
вещей человеческих и божественных, а также их
причин; она подразумевает созерцание, проница-
тельность, понимание отношений между вещами и
правильное использование знаний для достижения
высшей (или конечной) цели. Иудеи говорили, что
практическая и нравственная мудрость зависит от
познания Бога (Plummer, p. 193; Robertson, Studies,
p. 126; Ropes, p. 244). Иудеи считали мудрость од-

ним из свойств Бога; позже начали отождествлять с
Духом Божьим; ср. Притчи 8 (Alford, p. 309; Lange,
p. 100; Zodhiates, p. 133).

evpisth,mwn

Лекс.: В Н.З. больше нигде не встречается. В классичес-
кой литературе употребляется для описания умель-
ца или ученого, приобретшего знания в определен-
ной сфере. Подразумевает личное знакомство и
опыт, а не просто абстрактные знания или интел-
лектуальное представление о чем-то; говорит о
практической проницательности и способности
правильно оценить определенную ситуацию (Mey-
er, p. 12; Robertson, Studies, p. 126; Robertson, p.
145; Alford, p. 309; Lenski, p. 615; Mayor, p. 126;
Lange, p. 100).

deixa,tw  auvtou
Синт.:Проще было бы выразить это фразой deixa,tw th.n

sofi,an auvtou/. Итак, Иаков делает ударение на те
идеи, которые он настойчиво утверждал, а именно,
дела в противовес словам, кротость и сдержан-
ность в противовес надменности и страстям (May-
or, p. 126). Как avnastrofh/j, так и e;rga являются ви-
димыми, в противопоставление 2:18, где pi,stin как
нечто невидимое становится видимым посредс-
твом e;rga. Первое понятие общее, а второе – конк-
ретное (Meyer, p. 120).

deixa,tw

Синт.:Иаков дает повеление тому, кто отвечает на воп-
рос. Повелительная форма не оставляет выбора в
данном вопросе. Глагол находится в эмфатической
позиции, поэтому Иаков очевидно, считает, что ес-
ли человек заявляет о своей мудрости, то он дол-
жен иметь веские доказательства этому (Robertson,
p. 46).

kalh/j

Лекс.: Одно из трех слов со значением “хороший, доб-
рый”. avgaqo.j – нечто доброе в своей сущности и
построении, внутреннее совершенство; crhsto,j –
это нечто приятное; kalo,j – это нечто хорошее или
красивое снаружи, выраженная миловидность
(Vine, vol. 2, pp. 163-64; Abbott-Smith, p. 2). В ка-
честве философского термина обозначает нечто со-
вершенно идеальное в жизни или искусстве (Carr,
p. 47).

avnastrofh/j

Лекс.: Буквально “возвращение”, картина корабля, кото-
рый разворачивается для повторной атаки. От по-
нятия “разворота на месте”, приобрело значение
“обитель”; позже, “образ жизни” (Carr, p. 47; Plum-
mer, p. 196). Рассматриваются не слова человека,
но все его поведение и действия (Thomas, p. 10;
Plummer, p. 145; Mitton, p. 134).

evn prau<thti sofi,aj

Синт.:Смирение, происходящее от мудрости, и поэтому
присущее ей, – это необходимое условие, при на-
личии которого возможно проявление добрых дел
посредством хорошего поведения (Plummer, p. 194;
Robertson, p. 133; Ropes, p. 245).
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prau<thti

Лекс.: Содержит идею послушания Богу, а также смире-
ние сердца, полного кротости и доброты к другим.
Проявляется особым образом в наставлении (будь
то учитель или учащийся) и в порицании (будь то
порицающий или принимающий). Иудеи как народ
презирали язычников; они всегда были склонны к
самоутверждению (Lenski, p. 615; Plummer, p. 197).
Греки приравнивали это качество к кротости и
смирению (Zodhiates, p. 144; Trench, pp. 148 f.).

3:14 eiv de. zh/lon pikro.n e;cete kai. evriqei,an evn th/| kardi,a|
u`mw/n( mh. katakauca/sqe kai. yeu,desqe kata. th/j
avlhqei,ajÅ

eiv  e;cete
Синт.:Автор высказывает предположение о том, в чем он,

скорее всего, уверен как в реальном факте. Иудеи
сильно страдали от этой проблемы. Именно горь-
кая зависть привела к падению Иерусалима. Иаков
устраняет всякие сомнения, что от этого может ка-
кая-то польза, употребляя pikro.n; это чувство гнева
и враждебного отношения, которое приводит к раз-
делению (Plummer, p. 198; Van Oosterzee, p. 100).

de.

Синт.: Значение этого союза противительное. Иаков пере-
ходит от обсуждения истинной мудрости к подде-
льной (Дана и Манти, стр. 140).

zh/lon

Лекс.: От ze,w, “кипеть”. По-видимому, говорит о неисто-
вой страсти продвинуть свое собственное мнение
превыше мнений других (Robertson, Studies, p. 129;
Ropes, p. 245). В НЗ употребляется как в положи-
тельном смысле, как “рвение” (ревность) (Ин.
2:17), так и в отрицательном значении слова, как
“зависть” (Деян. 5:17). Некоторые полагают, что в
данном тексте слово употреблено в отрицательном
значении (Robertson, p. 46), в то время как другие
делают ударение на положительное значение (Zo-
dhiates, p. 146; Alford, p. 309). 

Проб.: (1) В данном случае это слово употреблено в от-
рицательном смысле.

Pro: (a) Для разъяснения значения Иаков добав-
ляет термин “горький”.

(b) В Н.З. zh/lon как правило, употребляется
в отрицательном смысле (Рим. 13:13;
Гал. 5:20; 1 Кор. 3:3) (Robertson, p. 46;
Plummer, p. 198).

(2) Значение положительное.
Pro: (a) Основное значение zh/loj – “рвение”, от

ze,w( корень слова означает “кипеть” или
“бить ключом”.

(b) zh/lon употребляется касательно Бога От-
ца, а также и Христа (Alford, p. 309;
Plumptre, p. 85; Zodhiates, p. 146).

(c) Негативный оттенок значения должным
образом отображен в pikro.n.

Вывод: Обе точки зрения обладают достаточным
весом. Однако при итоговом анализе наиболее ве-

сомым является первый аргумент в пользу вариан-
та (1). Следовательно, добавление Иаковом в текст
слова pikro.n (горький) перевешивает весы, и реше-
ние принимается в пользу отрицательного смысла.
Итак, читать нужно не “горькое рвение”, но “горь-
кая зависть”.

pikro.n

Лекс.: Горечь, страсть, враждебность. Отвратительный и
неприятный (Lenski, p. 616; Alford, p. 309).

evriqei,an

Лекс.: У этого слова нет четкой этимологии, поскольку
оно не встречается ни в светской эллинистической
литературе, ни в ранних греческих источниках, за
исключением Аристотеля. Возможное происхож-
дение: e;rij, и соответственно значение “раздор”
или “разногласие”; eriqeuw, первоначально связа-
но с работой по найму, со значением “хорошо
прясть”. В таком случае здесь выражена идея духа
соперничества или действия в своих интересах
(Robertson, p. 46; Lenski, p. 616; Mayor, p. 127; Zo-
dhiates, p. 154; Van Oosterzee, p. 100; Mitton, p. 135;
Ropes, p. 246; Robertson, Studies, p. 130).

Проб.: (1) Это слово означает “дух соперничества” или
“своекорыстие”.

Pro: (a) Утверждают, что это слово произошло от
evriqos со значением “женщина, которая
прядет по найму”. evriqei,an и родствен-
ные слова, следовательно, приобрели
значение того, “кто работает ради собс-
твенной выгоды, лично или в коллективе
(дух соперничества)”.

(b) Использование Павлом этого слова в
Рим. 2:8; 2 Кор. 12:20; Гал. 5:20; Фил. 1:1
и Фил. 2:3, на основании контекста убе-
дительно говорит в пользу значения
“своекорыстие” (Mayor, p. 127; Van Oost-
erzee, p. 100; Zodhiates, p. 154; Robertson,
p. 46; Lightfoot).

(2) Значение слова “раздор”, “разногласие”.

Pro: (a) Таково значение e;rij, от которого про-
изошло это слово.

Con: (a) Эту точку зрения нельзя избрать, прежде
всего, из-за того, как Павел использует
это слово.

(b) Во 2 Кор. 12:20 и Гал. 5:2 проводится
четкое различие между e;rij и evriqei,a
(Johnstone, p. 30).

Вывод: Вариант (1) является лучшим.

mh. katakauca/sqe

Синт.:Произносить слова восхваления и превознесения,
при этом имея зависть в своих сердцах, было явной
ложью по отношению к истине. Здесь выражена
мысль, что они уже превозносятся, что видно из
употребленного глагола в настоящем времени. По-
этому смысл утверждения автора – “прекратите
превозноситься” (Lenski, p. 616; Plummer, p. 199;
Mayor, p. 128).
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katakauca/sqe

Лекс.: Употребляется для обозначения торжества одного
принципа над другим. Буквально это значит “лико-
вать” (Robertson, p. 46).

avlhqei,aj

Лекс.: Возможные варианты значения: евангелие (Lenski,
p. 616); факты по делу, как в Мр. 5:33 (Mayor, p.
128; Mitton, pp. 137 f.); христианская истина, вклю-
чающая как практические нравственные вопросы,
так и веру (Ropes, p. 247).

Проб.: th/j avlhqei,aj.
(1) Некоторые считают, что этот термин обозна-

чает то, чему учат учителя. Тогда значение со-
держит в себе идею лицемерия: Учат одному,
а живут и верят в другое. Такая точка зрения
нежелательна, потому что даже в то время иу-
даистские наклонности были в церкви, и неко-
торые из учителей учили не истине, а “исти-
не” национализма и законничества (Robertson,
p. 46).

(2) Другие полагают, что этот термин означает
“истину евангелие”. Такое употребление озна-
чало бы, что учителя активно выступали про-
тив истины, или как в варианте (1), говорили
одно, а поступали по-другому. Использование
артикля в Н.З. часто придает слову avlhqei,aj
идею некой конкретной истины (Mayor, p.
126; Lenski, p. 616).

(3) Имеется в виду ВЗ теократическое откровение
в сочетании с христианским откровением,
данным до того момента. Вместе они состав-
ляют единое откровение Божье.

Pro: (a) Эта точка зрения шире, чем вариант (2),
и при этом учитывает сущность артикля.
Она принимает в расчет иудейское на-
строение послания и постоянные ссылки
на учения Христа в Нагорной проповеди
(Van Oosterzee, p. 100).

(b) При таком подходе значение совпадает
со “словом истины” в ст. 1:18.

(4) Этот термин следует переводить “суть дела”,
“фактическое состояние дел”. Таково значе-
ние aletheias в Марка 5:33 (Mayor, p. 128).

Вывод: Предпочтение следует отдать варианту (2)
или (3), учитывая наличие артикля и акцент учения
в данном контексте. Более того, вариант (3) обла-
дает преимуществом, благодаря своей связи с “со-
вершенным законом свободы” (1:25).

3:15 ouvk e;stin au[th h` sofi,a a;nwqen katercome,nh avlla.
evpi,geioj( yucikh,( daimoniw,dhjÅ

ouvk e;stin … katercome,nh
Синт.:Мудрость, которая выражается в таком совершен-

но нехристианском отношении, конечно же, не мо-
жет иметь небесного, т.е. Божественного проис-
хождения. Словосочетание a;nwqen katercome,nh
противопоставлено трем следующим прилагатель-
ным. Под мудростью, эмфатически выделенной
посредством au[th, имеется в виду мнимая, сопро-

вождаемая жесткой завистью, соперничеством,
похвальбой и мнимым смирением (Plummer, p. 199;
Ropes, p. 247).

au[th h ̀sofi,a

Синт.: au[th нужно рассматривать вместе с h̀ sofi,a. В эм-
фатическом положении это местоимение приобре-
тает значение “не эта мудрость приходит свыше”, а
не “это не мудрость”. Изображенный Иаковом рез-
кий контраст, по иронии, вводит самое сильное от-
рицание их лжехвастовству, что мудрость дана им
свыше (Mayor, p. 128; Van Oosterzee, p. 200).

avlla.

Синт.:После утверждения о том, чем не является их муд-
рость, в качестве кульминации Иаков использует
три слова для реального описания природы, сферы
и происхождения мудрости, которой они гордятся
(Plummer, p. 200).

evpi,geioj и сл
Синт.:Эти три слова формируют кульминацию, показы-

вая, какова на самом деле мудрость, которой они
гордятся, по своей природе и происхождению. Она
является частью этого мира и не имеет никакой
связи с небесным. В отношении человека, муд-
рость рождается от его вожделений и его челове-
ческого ума. Она не превышает его духовную сущ-
ность. Духовный мир представлен в форме сил, на-
правленных “против Бога”, бесов. Эта мудрость бе-
рет свое начало не в prau<thti Божьего духа, но в
жестокости самого сатаны. Троичная структура яв-
ляется параллелью трихотомии Павла (Plummer, p.
200; Mayor, p. 129).

evpi,geioj

Лекс.: Обозначает нечто, ограниченное земными пред-
ставлениями (понятиями). Смысл не просто в том,
что нечто происходит на земле, а не на небе; имеет-
ся в виду земной кругозор и перспектива в проти-
вопоставление небесным (Carr, p. 48; Robertson,
Studies, p. 131; Alford, p. 310; Robertson, p. 46; Mit-
ton, p. 137).

yucikh,

Лекс.: В Н.З. встречается всего 6 раз. В Септуагинте этот
термин противопоставляется swmatikw/j в 4 Макк.
1:32. В Н.З. употребляется в противовес высшему
принципу в Иуды 19, 1 Кор. 2:10. В 1 Кор. 15:44
Павел противопоставляет sw/ma yuciko,n с sw/ma
pneumatiko,n. Речь идет о плотской или животной
жизни. Это связано с тем, что оживляет только те-
ло, земная жизнь. Не следует вкладывать какой-ли-
бо высший смысл, чем просто тело. В данном сти-
хе, как в 3 других текстах Н.З., акцент сделан на
духовном (Robertson, p. 46; Lenski, p. 617; Plumper,
p. 201; Trench, p. 251; Mayor, p. 129; Alford, p. 310;
Mitton, pp. 137-38; Zodhiates, pp. 161 f.).

daimoniw,dhj

Лекс.: В Н.З. встречается только здесь. Это прилагатель-
ное было образовано в более позднее время от
daimonion. Это нечто подобное или имеющее неко-
торые черты, присущие бесам. Оно обладает сущ-
ностью дьявола. Платон возводит происхождение к
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dai,mwn; Гомер использует dai,mwn как синоним сло-
ва “бог”. Ведутся споры по поводу того, в каком
значении употреблено это слово: в образном или
буквальном (Alford, p. 310; Mitton, p. 138; Zodhi-
ates, pp. 165 f.; Meyer, p. 122), но правильным явля-
ется понимание, что слово употреблено в букваль-
ном значении.

3:16 o[pou ga.r zh/loj kai. evriqei,a( evkei/ avkatastasi,a kai.
pa/n fau/lon pra/gmaÅ

ga.r

Синт.:Этот стих предоставляет основания для суждения,
выраженного в ст. 15. В случае если кто-либо обви-
нит Иакова в преувеличенной оценке земной муд-
рости, он готов дать объяснение своим столь стро-
гим выражениям. Зависть и раздоры означают
анархию; а анархия означает нравственный хаос, в
котором каждый злой поступок находит возмож-
ность воплощения в жизнь. Зависть и распри исхо-
дят от сатаны. Он сеет подозрения в церквях, в се-
мьях, в сердцах тех, кто позволяет ему войти. Иа-
ков уже ранее (3:8) обвинял язык в том, что он –
неудержимое зло, и также говорил о непостоянном
человеке (1:8). Бог не есть Бог неустройства, но
мира (1 Кор. 14:33), так что совершающие раздоры
в церкви, не могут заявлять, что Бог одобряет их
действия (Meyer, p. 122; Plummer, p. 201; Robertson,
p. 133).

avkatastasi,a  pra/gma

Синт.:Это естественное следствие мудрости человека.
Стремление к власти в служении Богу, на самом
деле, это только желание возвысить себя, поэтому
оно терпит крах. Внутренняя гниль выходит нару-
жу и проявляется. В Лк. 22:24, вскоре после того
как апостолы спорили между собой, кто из них
больше других, “они все покинули Его и убежали”.
Это словосочетание обозначает не просто непокор-
ность, но разложение порядка: в церкви это мятеж-
ный дух; в народе – это восстание (Plummer, p. 202;
Van Oosterzee, p. 101).

avkatastasi,a

Лекс.: Рассматривает не событие, но состояние души –
неустройство, смущение, беспокойство, и даже
смятение чувств (Robertson, p. 47; Lenski, p. 618;
Mayor, p. 130). Особенно характерно для зилотов;
похоже, обладает плохой ассоциацией с “анархи-
ей” (Carr, p. 49; Plummer, p. 201; Robertson, p. 134;
Ropes, p. 249; Mitton, p. 139; Lange, p. 101).

fau/lon

Лекс.: Зло в необычном значении. Это не активная, ни
пассивная пагубность, а бесполезность, из чего не
может произойти ничего доброго. Противопостав-
ляется kako.j, которое обозначает нечто нравствен-
но плохое или низменное (Van Oosterzee, p. 101;
Robertson, p. 47; Lenski, p. 618; Trench, p. 296).

3:17 h` de. a;nwqen sofi,a prw/ton me.n a`gnh, evstin( e;peita
eivrhnikh,( evpieikh,j( euvpeiqh,j( mesth. evle,ouj kai.
karpw/n avgaqw/n( avdia,kritoj( avnupo,kritojÅ

sofi,a  evstin
Синт.:Очевидно, что небесная мудрость – это в высшей

степени (или в первую очередь) практическая муд-
рость. Она не является в основном или чисто ин-
теллектуальной; она не спекулятивна; не погруже-
на в созерцательное размышление. Цель ее в том,
чтобы приумножить святость, а не знание, и бла-
женство, а не компетентность. Чистота является
внутренним отличием мудрых. Суть не столько в
очищении, как в сочетании этой идеи и посвяще-
ния для святости. Следовательно, она чиста от пя-
тен и осквернения какого-либо рода. Сам Христос
назван чистым (1 Иоан. 3:3), а Он – идеал, к кото-
рому мы должны стремиться. В мудрости, чистота
характера и мотивов абсолютно необходима любой
ценой (Plummer, p. 213; Robertson, p. 135).

prw/ton  e;peita
Синт.:Иаков не имеет в виду, что небесная мудрость мо-

жет быть мирной и снисходительной, только после
того как окружающая обстановка будет очищена
от всего, что противостоит или противоречит ей.
Говоря о том, что истинная мудрость “во-первых,
чиста, затем мирна”, он излагает логический, а не
хронологический порядок. В своей внутренней
сущности она чиста; из различных внешних прояв-
лений представлены шесть или семь благотворных
качеств, которые изложены после “затем”. Если бы
не было надобности в том, чтобы оказывать кому-
либо снисхождение, послушание, милосердие,
мудрость свыше все равно оставалась бы чистой;
потому, это качество является более важным
(Plummer, p. 206).

a`gnh,
Лекс.: Происходит от того же корня, что и a[gioj: “чис-

тое”, “без недостатков”. В классической литерату-
ре применялось в отношении языческих богов и
богинь для обозначения высшей формы чистоты.
Обладающий свойствами священства в полноте.
Употребляется о Христе в 1 Ин. 3:3 (Robertson,
Studies, p. 135; Robertson, p. 47; Lenski, p. 618;
Plummer, p. 29; Trench, p. 311; Lange, p. 101; Mitton,
p. 140).

eivrhnikh
Лекс.: В Н.З. встречается в двух вариантах значения. В

Евр. 12:11 речь идет о приносящем мир; здесь зна-
чение “миролюбивый” (Robertson, p. 47).

Синт.:Каким бы важным ни был мир (покой), чистота
стоит выше. Мирность – это внешняя отличитель-
ная черта мудрости, и если человек обладает ярким
светом внутренней мудрости, то в его жизни будет
также и мир. Но мудрость не желает мира любой
ценой, или же ценой чистоты (Robertson, p. 135).

evpieikh,j
Лекс.: Первоначально обозначало нечто подобающее,

честное, разумное, но также было связано с идеей
уступки, подразумевая, что некто не утверждает
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свои права, но готов уступить желаниям других.
Аристотель употребляет это слово, говоря о вели-
кодушном человеке, который не держится строго
за правосудие, но также прислушивается к рассуж-
дениям о милосердии (Robertson, Studies, p. 136).
Платон использует это слово, говоря об уважае-
мом, воспитанном человеке в противопоставление
грубому и вспыльчивому. В Матф. 18:23 царь про-
щает долг рабу (Lenski, p. 618; Trench, p. 147; Rob-
ertson, p. 47; Mitton, p. 140; Zodhiates, pp. 174 f.).

euvpeiqh,j

Лекс.: В Н.З. встречается только в данном стихе. Во вне-
библейской литературе часто употребляется в от-
ношении воинской дисциплины. Хороший солдат
тот, кто научился исполнять приказы. Употребля-
ется в отношении детей, учеников и всех, кто пос-
лушен закону. Смиренный, податливый, его легко
уговорить, расположить к себе; он не сопротивля-
ется в спорах, ведущих к разделению (Mayor, p.
132; Meyer, p. 122; Robertson, Studies, p. 137; Rob-
ertson, P. 47).

mesth.  avgaqw/n

Синт.:Мудрость, которая свыше, не только миролюбива,
благоразумна и примирительна в провоцирующих
ситуациях или при осуждении, но также и готова
взять на себя инициативу делать все то добро, ко-
торое в ее силах, тем, кого она может достичь или
на кого повлиять. Итак, она идет рука об руку с тем
миром и непорочным благочестием, которое посе-
щает “сирот и вдов в их скорбях” (1:27). Иаков не
допускает места для мудрости, которая держится в
стороне с холодным превосходством и снисходи-
тельным видом бесчувственного беспристрастия
(Plummer, p. 211).

evle,ouj

Лекс.: Милость, сострадание, ведущее к практической по-
мощи, а не просто чувство жалости. Это активный
принцип сострадательной любви (Robertson, Stud-
ies, p. 137; Ropes, p. 250; Trench, p. 157).

avgaqw/n

Лекс.: Родственно a;gamai, которое означает “изумляться”
или “думать благосклонно о”. Это прилагательное
обозначает нечто, отличающееся уважением, по-
лезное. Это должно быть нечто нравственно и ду-
ховно полезное (Zodhiates, p. 203; Lenski, p. 619).

avdia,kritoj

Лекс.: Это единственный случай употребления в Н.З. Не-
которые считают, что его значение “без споров”
“без выбора”, но другие считают, что это “чисто-
сердечная убежденность”, об истине (Plummer, p.
212; Robertson, Studies, p. 138). В 1:6, Иаков упот-
ребляет однокоренное diakrino,menoj со значением
“сомневаясь” или “колеблясь”, отрицательная час-
тица a выполняет в данном случае свою привыч-
ную функцию (Plummer, p. 212; Robertson, p. 47).

Проб.: (1) Это слово следует переводить “без лицеприя-
тия (пристрастия)” (страдательное прилага-
тельное со значением действительного)
(Plummer, p. 212 ff.).

Pro: (a) Существует тесная связь с avnupo,kritoj
(ст. 17). Это второе прилагательное гово-
рит о внутреннем качестве, а не о вне-
шних обстоятельствах.

(b) Эта же идея выражена в Иак. 2:1.
(c) Другие Н.З. авторы предоставляют это

прилагательное как страдательное со
значением действительного (Alford, p.
311).

(d) Климент Александрийский и Игнатий
использовали это слово подобным обра-
зом.

(e) В Иак. 1:6 родственное слово переведено
“сомневаясь” или “колеблясь”. Следова-
тельно, в данном отрывке должно быть
“без сомнительности” (Flummer, p. 212
ff.; Alford, p. 311).

(2) Значение слова – “неразделенный” (страда-
тельное прилагательное с значением страда-
тельного) (Johnstone, p. 284; Tasker, p. 82).

Pro: (a)“Неразделенный” связано с другим терми-
ном avnupo,kritoj, чтобы показать единство
мысли.
(b) Основной глагол diakri,nw, употреблен-

ный в Деян. 11:12, означает “разделен” в
страдательном залоге. Следовательно, с
отрицательной частицей a, значение “не-
разделен”.

(c) Иаков в 2:1 придает ему значение дейс-
твительного залога, но здесь он желает
придать оттенок значения страдательно-
го (Zodhiates, p. 204).

Вывод: Решение принять трудно. В обоих вариан-
тах в качестве доказательства используется аргу-
мент связи данного слова с avnupo,kritoj в том же
стихе. Подобным образом, в обоих вариантах упо-
минается о предыдущей ссылке Иакова на
avdia,kritoj в 1:6 (употребление корня слова). Более
того, 2:1 упоминается в обоих вариантах. Однако,
поскольку ранние отцы Церкви принимали вариант
(1) и поскольку такой точки зрения придерживают-
ся другие Н.З. авторы, изберите вариант (1). Пере-
вод следующий: “беспристрастна”.

avnupo,kritoj

Лекс.: Без лицемерия, а значит искренний и без привязан-
ности, без притворства или попыток произвести
хорошее впечатление. Это сочетание u`pokri,nw и
отрицательной a (Robertson, p. 48; Mitton, p. 140).

3:18 karpo.j de. dikaiosu,nhj evn eivrh,nh| spei,retai toi/j
poiou/sin eivrh,nhnÅ

dikaiosu,nhj
Синт.:Комментаторы рассматривают двояко: (1) некото-

рые считают, что это родительный источника:
“плод, произведенный истинной праведностью”,
имеется в виду все то хорошее, что могут вкушать
и чем могут наслаждаться христиане вследствие
своего праведного состояния (Lenski, p. 620; Ropes,
pp. 250-501). (2) Другие толкуют его как родитель-
ный приложения, и следовательно перевод фразы
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звучит так: “тот плод, который есть праведность”
(Alford, p. 311; Ross, p. 72; Tasker, pp. 82-83).

Проб.: Плод праведности. Какой вид родительного упот-
реблен?
(1) Данный случай следует понимать как роди-

тельный субъекта, так что плод является ре-
зультатом праведности, и состоит из возна-
граждений, которые приносит праведное по-
ведение.

Pro: (a) Эта точка зрения согласуется с другими
текстами Писания (Ис. 32:17; Евр. 12:11).

(b) Бог по Своей сущности праведен
(Johnstone, p. 289).

(2) Это родительный приложения, т.е. имеется в
виду “плод, который состоит из праведности”.

Pro: (a) Другие аналогичные конструкции встре-
чаются в Лк. 3:8; Еф. 5:9.

(b) Это лучший вариант перевода, поскольку
он вписывается в контекст отрывка, а
также Иак. 1:20 (лучше, чем другая точка
зрения) (Tasker, p. 82; Zodhiates, p. 210).
Согласно Иакову, плод – это синоним
праведности, а не ее результат (2:14-26).

Вывод: Вариант (2) говорит, что в Н.З. есть другие
подобные конструкции. И все же, в Библии есть
много подобных примеров в пользу обоих вариан-
тов. В варианте (1) упоминается, что он лучше со-
гласуется с перекрестными ссылками, и все же ре-
шающим фактором является Pro: “b” варианта (2).
Важнейшим и наиболее весомым аргументом явля-
ется непосредственный контекст. Следовательно,
изберите вариант (2). Слово “праведность” являет-
ся определением к слову “плод”.

evn eivrh,nh|
Синт.:Эту фразу можно связать с глаголом, и она извеща-

ет о том состоянии, в котором посеянное семя про-
изводит плоды праведности; это противополож-
ность зависти и раздору (ст. 14) (Mayor, p. 123).
Или же эту фразу можно связать с предшествую-
щей karpo.j dikaiosu,nhj.

Проб.: В мире (спокойствии). Представлено два способа
связи этой фразы с непосредственным контекстом.
(1) Это словосочетание следует связывать с гла-

голом spei,retai.
Pro: (a) Почва, в которую помещается семя, яв-

ляется основой иллюстрации сеяния.
(b) Иаков перемещает это словосочетание

ближе к началу предложения с целью эм-
фазы.

Con: (a) Такой перевод возможен, но при этом
требуется изменение, как значения слова,
так и порядка слов, непривычного в гре-
ческом.

(2) Это словосочетание следует связывать с пред-
шествующими словами.

Pro: (a) Таким образом, оно лучше согласуется с
порядком слов. В греческом тексте эта
фраза идет перед глаголом, поэтому ее
нужно отнести к предшествующим сло-
вам.

(b) Такое понимание согласуется с вариан-
том (1) решения предыдущей проблемы.

Con: (a) Поскольку это слово употреблено без ар-
тикля, скорее всего оно наречное, и поэ-
тому не может выступать в функции оп-
ределения к предшествующему сущест-
вительному.

Вывод: Ключ к решению этой проблемы спрятан в
решении предыдущей проблемы. В данном случае
более убедительны доводы в пользу варианта (1),
что согласуется с ранее принятым решением.

spei,retai

Лекс.: Это обычная иллюстрация сеяния. Медленный
процесс: земля, семя, растение, цвет, плод, сбор
урожая (Robertson, Studies, p. 138).

toi/j poiou/sin

Синт.:Комментаторы не соглашаются в отношении ис-
пользования этого существительного и артикля
при нем. (1) Некоторые считают, что это датель-
ный принадлежности: “для тех, которые творят ...”
(Pulpit Comm., p. 45; Robertson, p. 138). (2) Боль-
шинство соглашаются, что это инструментальный
действующего лица: “теми, которые творят ...”
(Tasker, p. 83; Ross, p. 72; Interpreter's Bible, p. 51;
Alford, p. 311).

Проб.: Некоторые считают это существительное с артик-
лем дательным удобства, а другие рассматривают
его как инструментальный действующего лица.
(1) Это дательный принадлежности.
Pro: (a) В данный момент обсуждения Иаков го-

ворит о результатах или преимуществах,
которые достаются тем, кто обладает не-
бесной мудростью; они пожинают “жат-
ву праведности” (Mayor, 133).

(b) В Н.З. инструментальный редко исполь-
зуется без evn для выражения действую-
щего лица.

(2) Это инструментальный действующего лица.
Pro: (a) Контекст говорит о том, что Иаков обра-

щается к своим читателям с целью, что-
бы они могли обладать небесной мудрос-
тью, которая мирна. Он адресует эти сло-
ва людям, чтобы они сеяли в мире и не
пребывали в ссорах и распрях, как гово-
рится в следующей главе. Те же, кто при-
меняет мудрость свыше, смиренно терпя
многое от ближних, непрестанно сеют
праведность, и стремятся исправлять
ошибки других мирными средствами
(Tasker, p.83; Ross, p. 72).

(b) В 3:2 Иаков использует инструменталь-
ный творительный, который тесно связан
с инструментальным действующего ли-
ца.

(c) Эта точка зрения согласуется с 1:20, где
рассматривается не преимущество, а
действие человека,.

Вывод: Хотя вариант (2) вписывается в контекст,
вариант (1), по-видимому, обладает наиболее убе-
дительными доводами.
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